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1.INTRODUCCION

El Tratado Marco del Mercado Eléctrico de América Central (en adelante, el Tratado Marco) le otorga
a la CRIE de Interconexion Eléctrica (CRIE) la potestad de resolver las impugnaciones que se realicen a
sus propias decisiones regulatorias, como asi también le atribuye funciones en la resolucion de
controversias que se susciten entre los distintos agentes e instituciones del Mercado Eléctrico
Regional (MER), asi como entre los Gobiernos de los Estados Parte, con motivo de la interpretacién o
aplicacién del Tratado Marco, sus protocolos, reglamentos o normas derivadas de éstos.

Sin embargo, el Reglamento del Mercado Eléctrico Regional (RMER) regula un recurso de reposicidn
de las decisiones de CRIE limitado en su alcance, que esta resultando inadecuado para canalizar los
desacuerdos expresados por los destinatarios de la regulacion regional y, en particular, para
garantizar una aplicacién e interpretacién uniforme del Tratado Marco y de la regulacidn regional en
general.

Adicionalmente, la falta de una instancia de revision por un érgano externo a la CRIE, de cardcter
imparcial, incrementa los problemas de percepcién de confianza y legitimidad e incentiva la
dispersion de vias recursivas y el fenémeno de "forum shopping"?, con la consiguiente afectacion en
el desempenio de la gobernanza del Mercado Eléctrico Regional.

Por otra parte, los mecanismos previstos para la resolucién de conflictos entre agentes e instituciones
del MER, asi como entre los Gobiernos de América Central, motivados en la aplicacién o
interpretacién de la regulacién regional no han tenido aun aplicacidn, indicando la conveniencia de
revisar sus procedimientos y los roles institucionales a fin de lograr su implementacién efectiva.

En este sentido, la Hoja de Ruta del MER — elaborada con la asistencia técnica de la Iniciativa de
Energia Limpia de USAID — identifica como una de sus Iniciativas Estratégicas el “Desarrollo de
recursos ante decisiones de la CRIE y mecanismos para solucidn de controversias”, enmarcada dentro
del objetivo estratégico de fortalecer la institucionalidad regional.

Esta actividad surge de un mandato expreso de la Reunién Conjunta de las Juntas Directivas de los
tres organismos regionales, liderada por el Consejo Director del Mercado Eléctrico Regional (CDMER),
gue ha realizado andlisis juridicos e institucionales iniciales sobre la problemdatica descrita,
apoyandose en el grupo de asesores legales de las representaciones de los paises ante el CDMER.

La asistencia técnica esta destinada a fortalecer la institucionalidad y gobernanza del Mercado
Eléctrico Regional, por medio del desarrollo de mecanismos para la revision de las decisiones
regulatorias y la resolucion de controversias en el MER. Se trata de proveer un conjunto de
herramientas y procedimientos propuestos en el Plan Estratégico Conjunto y Hoja de Ruta del MER,
indispensables para un efectivo desempefio de la gobernanza del Mercado Eléctrico Regional,

1. .z . . . . .

Situacion que se da cuando las reglas permiten a las partes elegir a su conveniencia el foro o tribunal con el
gue se sientan mdas comodos. En una situacidn que involucra multiples jurisdicciones nacionales, ello impide la
uniformidad en la interpretacién y aplicacién de la regulacién.
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1. Introduccion

orientado a incrementar la confianza, previsibilidad y legitimidad de las decisiones regulatorias que se
adopten.

El desarrollo de la actividad se estructura en dos fases, como se muestra en la figura siguiente. En la
fase 1 se han desarrollado ya los dos componentes, dedicados a los procedimientos y mecanismos de
revisién y apelacién de las decisiones de CRIE. Mientras que en la fase 2, la actividad de asistencia se
concentra en el fortalecimiento de los procedimientos de soluciéon de conflictos entre participantes
del Mercado Eléctrico Regional.

Figura 1. Fases y componentes de la actividad

FASE 1 FASE 2

Componente 1 Componente 2 Componente 3

Diseno de
alternativas de Resolucion de

control externo de controversias
legitimidad

Establecer las reglas a través de Proveer un mecanismo imparcial de  Fortalecer los

las cuales CRIE revisara las revision de la legimidad de los procedimientos de solucion

decisiones que adopte. actos del Regulador Regional. de conflictos vigentes, para
lograr su implementacion
efectiva.

Este documento tiene por finalidad presentar la propuesta de Mecanismo de Resolucion de
Controversias en el MER, orientados a fortalecer y lograr la implementacidon efectiva de sus
procedimientos, dando cumplimiento al componente 3 indicado en la figura de arriba.

En el capitulo 2 se desarrollan brevemente los aspectos clave discutidos con el Grupo de Asesores
Legales en la sexta sesion de trabajo, resumiendo el marco normativo vigente en materia de
controversias, las barreras o restricciones criticas a su aplicacidn efectiva, y los tipos de conflicto
identificados que los mecanismos propuestos deben atender.

Como resultado de la Sexta Sesidn de Trabajo realizada con el grupo asesor de expertos legales, en el
capitulo 3 se analizan dos posibles opciones de disefio para la restructuracion del mecanismo de
resolucidn de controversias hoy vigente. Se presentan sus ventajas y desventajas comparativas en
relacion a las barreras identificadas y las caracteristicas deseadas del disefio.

En el capitulo 4 se desarrolla la opcidon seleccionada por el Grupo de Asesores, presentando los
principales elementos del disefio propuesto para la reformulaciéon del mecanismo de solucién de
controversias hoy vigente en el RMER en su Libro IV. La propuesta se estructura en cuatro procesos
basicos: a) Procedimiento previo ante EOR; b) Solicitud de interpretacién auténtica ante CRIE; c)
Conciliacidn, realizada por Conciliadores designados ad hoc; y, d) Arbitraje, por medio de paneles
expertos ad hoc.

Por ultimo, en el Anexo A se acompana la propuesta de procedimiento de Solucién de Controversias,
como una modificacién de los procedimientos establecidos en el Libro IV del RMER. Las disposiciones
nuevas respecto del texto vigentes estan marcadas en color.
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2. ASPECTOS CLAVE

Como se explica en la introduccidn, la Regulacion Regional establece un mecanismo de resolucién de
disputas para las controversias surgidas entre los distintos actores del mercado que en la practica no
sido utilizado. Si bien se han dado en la practica diferencias, las partes involucradas no han recurrido
a estos mecanismos especificos previstos en el Tratado Marco y sus normas derivadas.

En este capitulo se desarrollan brevemente los aspectos clave discutidos con el Grupo de Asesores
Legales en la sexta sesidn de trabajo, resumiendo el marco normativo vigente en materia de
controversias, las barreras o restricciones criticas a su aplicacidn efectiva, y los tipos de conflicto
identificados que los mecanismos propuestos deben atender.

2.1 MARCO NORMATIVO

El marco normativo vigente en materia de resolucién de controversias en el MER estd compuesto por
las reglas establecidas en los articulos 23, 34 y 35 del Tratado Marco, y las secciones 1.7 y 1.8 del
Libro IV del RMER.

2.1.1 Tratado Marco y sus protocolos

Dispone el articulo el articulo 23 inciso j) del Tratado Marco del Mercado Eléctrico Regional que es
facultad de la CRIE (entre otras):

“j) Resolver los conflictos entre agentes del Mercado, organismos nacionales Operadores de Sistema y
Mercado, entes reguladores de las Partes, Ente Operador Regional, derivados de la aplicacion de este
Tratado, sus protocolos, reglamentos y resoluciones de la CRIE”.

Agrega por su parte el articulo 34 del Tratado Marco (reformado por el Segundo Protocolo) que:

“Las controversias que surjan entre los agentes, Operadores de Sistema y Mercado nacionales, Ente
Operador Regional y entes requladores de las Partes, que no sean resueltas mediante negociacion, se
someterdn a la CRIE, para que, de acuerdo a los procedimientos que establezca, resuelva el asunto, ya
sea como amigable componedor a través de la conciliacion o como drbitro. La decision en todo caso
serd definitiva y tendrd idénticos efectos a un laudo arbitral.”

Por ultimo, respecto de las controversias entre Gobiernos, el articulo 35 del Tratado Marco,
reformado por el Segundo Protocolo, dispone que:

“Las controversias que surjan entre los Gobiernos, relativas a la interpretacion o aplicacion del Tratado
y sus Protocolos, se resolverdn mediante negociacion directa por la via diplomdtica. Si no se llegara a
un entendimiento dentro de un plazo de seis meses los gobiernos podrian mediante acuerdo expreso
someterlas a un procedimiento de conciliacion por intermedio de la CRIE y, en su defecto se someterdn
a un tribunal arbitral Ad-hoc, cuyos drbitros serdn nombrados segun lo acuerden las partes en
controversia. El tribunal arbitral decidird sobre la base de los principios del Derecho Internacional y
adoptard su propio procedimiento. El laudo arbitral pondrd fin a la controversia.”

Como se advertird, el Tratado habilita un procedimiento de resolucién alternativo de disputas, basado
en la negociacion directa, la mediacién y el arbitraje, para las controversias derivadas a de la
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aplicacion de la Regulacidn Regional, que surjan entre distintos tipos de actores que interactian en el
mercado, comprendiendo tanto a los agentes, como a los 0OS/OM, el EOR y los entes reguladores
nacionales. Por otra parte, en las controversias entre Gobiernos, se confié en los mecanismos
tradicionales de la negociacidn diplomatica y el arbitraje internacional, limitando el rol de CRIE a una
conciliacion, siempre que asi lo decidan las partes en disputa.

De este modo, el Segundo Protocolo vino a modificar el régimen de solucién de controversias que
habia establecido el Tratado Marco en su redaccién original. Si bien siempre se otorgaron potestades
en la materia a la CRIE, la version original proponia una redaccién simplificada por la cual las
controversias que surgieran entre agentes debian remitirse a la CRIE para su resolucién definitiva, y
las controversias entre Gobiernos podia arbitrarse por medio de la Corte Centroamericana de Justicia
u otro organismo acordado por las partes. La referencia a la CCJ fue eliminada por el Primer
Protocolo.

212 RMER

Por su parte, el Reglamento del Mercado Eléctrico Regional (RMER) desarrolla estas atribuciones
establecidas en el Tratado Marco en su Libro IV, secciones 1.7 y 1.8. De acuerdo con el Tratado, tres
son los procesos bdsicos que se regulan:

e Negociacion directa entre las partes (el cual es un proceso privado en donde CRIE no
interviene.)

e Conciliacidn, si las negociaciones directas no resuelven la controversia; y

e Arbitraje vinculante, si la conciliacidn para resolver la disputa es infructuosa (en estos dos
ultimos casos, la CRIE es responsable por la administracion y realizacién de los procesos).

Estos procedimientos de solucién de controversias regulados en el RMER se aplican a todos los
conflictos que surjan en el Mercado Eléctrico Regional con respecto a la interpretacion,
implementacién o aplicacién de la Regulacion Regional y para los cuales no exista un procedimiento
alternativo de solucién establecido en el RMER.

En cuanto al tipo de conflictos comprendidos, lo que hace el RMER es sdlo establecer dos casos que
expresamente excluye como “controversia”, que claramente resultan ajenos a su naturaleza, como
son las solicitudes de modificacién del RMER y la aplicacion de sanciones por infracciones al RMER.

Respecto a los sujetos, el RMER clasifica las controversias posibles a las que surjan entre (a) los
0S/0MS, (b) los entes reguladores de los paises miembros, (c) los agentes del mercado, (d) el EORy
agentes del mercado, y (e) el EOR y OS/OMS.

Al tratar las controversias entre Estados, el RMER va mas alla de lo habilitado por el Segundo
Protocolo, facultando a CRIE a actuar como arbitro en estas disputas. Esta inconsistencia es
seguramente producto de que el RMER fue aprobado con anterioridad a la ratificacion del Segundo
Protocolo.

La conciliacidon es realizada a través de profesionales designados por CRIE, que previamente integran
un Registro de Conciliadores seleccionados por el Regulador Regional. La CRIE debe homologar el
acuerdo alcanzado, para preservar cumplimiento de la Regulacién Regional.
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2. Aspectos clave

En el arbitraje, la Junta Directiva actia como arbitro, seleccionando 3 integrantes por sorteo de
nacionalidad ajena a las partes. La decisién del tribunal es adoptada por resolucion de CRIE, y es
definitiva y ejecutable. La parte perdedora debe pagar los costos y gastos del proceso.

22 ANALISIS DE BARRERAS

El problema central del mecanismo de solucidn de controversias creado es que no se ha usado nunca.
Cuando se han planteado diferencias entre los actores, se han buscado caminos alternos, como las
gestiones oficiosas ante la CRIE, el EOR o el CDMER, o bien en algunas ocasiones su encuadramiento
como denuncia de infraccidn a la Regulacién Regional ante CRIE.

éCuadles serian las barreras o brechas que afectan al mecanismo establecido? A continuacidn se
resumen estos problemas, vacios o restricciones, discutidas con el Grupo de Asesores Legales en la
Sexta Sesion de Trabajo.

2.2.1 Vacios procesales y via inadecuada para la revision de los actos del EOR

De las discusiones mantenidas en la Sexta y Séptima Sesién de Trabajo, surgié con claridad que existe
un numero importante de disputas para las cuales resulta inadecuado su tratamiento directo como
controversia a ser resuelta por un proceso de conciliacién o arbitraje. En efecto, las disputas
relacionadas con la aplicacién de la Regulacidon Regional por parte de EOR y la interpretacion que
realiza el operador de las normas al momento de aplicarlas seria el tipo mas comdn de diferencias
gue requieren canales especificos y expeditos de resolucion.

Si bien el RMER le otorga a todo agente el derecho a solicitar al EOR, de acuerdo a procedimiento
establecido, la revisidn de aplicacién del RMER cuando lo afecte en particular (1.3.3.1), no se cuenta
con un mecanismo formal para el tratamiento de estas diferencias frente al emisor del acto fuera de
ciertos casos especiales contemplados, tales como los reclamos derivados de: a) errores en los
documentos de cobro, la conciliacion de las transacciones y el Documento de Transacciones
Econdmicas; b) descuentos por calidad de servicio de transmisién; y c) asignaciéon de derechos de
transmisién.

En igual sentido, tampoco se cuenta con un canal formalizado para que la CRIE revise las decisiones
adoptadas por el EOR ante este remedio de reconsideracion previa, frente a la cual la conciliacién y el
arbitraje aparecen como inapropiados.

Estos vacios harian que los actores afectados o interesados no utilicen el procedimiento de
conciliacion y arbitraje establecido. La expectativa seria contar con canales expeditos y resolutivos
para obtener revisiones y dictdmenes con fuerza obligatoria del EOR y la CRIE, antes de tener que
recurrir a mecanismos de conciliacion y arbitraje, quizas mas apropiados para cuestiones de mayor
complejidad o necesidad de produccién de pruebas o estudios especiales.

2.2.2 Decision definitiva (no revisable) por un decisor no elegido por las partes.

La primera caracteristica de todo procedimiento de arbitraje es la voluntariedad. En el caso de la
Regulaciéon Regional, el procedimiento y el arbitro son impuestos, de manera analoga a una
jurisdiccion obligatoria (propia de un tribunal ordinario), aunque la decisién tiene el caracter de final,
propia de una sentencia arbitral.
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2. Aspectos clave

Al no ser esta decisidn revisable por otra instancia independiente e imparcial, las partes estarian
incurriendo en un riesgo adicional, que en el caso de la jurisdiccién arbitral es mitigado por el hecho
de que las partes participan en la eleccién de las reglas y el drbitro que tomara la decision.

Este factor podria constituir una barrera a que los agentes y actores del MER acudan a la jurisdiccion
arbitral de la CRIE, sometiéndose a una decision final no revisable por instancia ulterior por parte de
un decisor no elegido.

2.2.3 Falta de experiencia o reputacion previa de los decisores.

A estas barreras se suma el hecho de que el mecanismo no ha sido nunca utilizado y por tanto no
existe ninguna evidencia de su funcionamiento ni la efectividad del mecanismo, asi como tampoco se
ha desarrollado una experiencia y por tanto una reputacion de los decisores, ya se trate de los
conciliadores o de la Junta de Comisionados de la CRIE actuando como tribunal arbitral.

Debe tenerse presente adicionalmente que el Registro de Conciliadores de la CRIE tampoco ha sido
implementado, por lo que se desconocen sus integrantes, volviendo mds incierto el recurrir a este
procedimiento.

2.2.4 Participacion acotada en el caso de controversias entre Gobiernos

El RMER no incluye un tratamiento diferenciado para la solucién de controversias que pudieran surgir
entre Gobiernos de los Paises Miembros con motiva de la aplicacidn del Tratado Marco y la regulacion
regional derivada. Por otra parte, el RMER habilita el procedimiento arbitral ante CRIE para estas
controversias, lo cual resulta inconsistente con la redaccidn que finalmente fue aprobada en el
Segundo Protocolo, que limita el rol de la CRIE al de conciliador, y sélo opcionalmente cuando asi lo
acuerden los Gobiernos en disputa. La regla por la cual el conciliador es directamente designado por
la CRIE también puede ser una barrera a que los Gobiernos acudan a esta instancia.

La falta de practica de acudir a un organismo de la naturaleza de la CRIE para resolver controversias
entre Gobiernos, sumado a las limitaciones que le impuso el Segundo Protocolo al rol de la CRIE,
vuelve algo improbable que se apele a este mecanismo para la solucién de diferencias entre
Gobiernos.

23 TIPOS DE CONTROVERSIAS IDENTIFICADAS

Dice el RMER que uno de sus propdsitos es: “Proporcionar un marco eficaz para la resolucién de
controversias entre los agentes del mercado y entre éstos con los 0S/OMS y con el EOR”; (Libro |,
1.6.1. j). La Regulacion Regional enumera los sujetos legitimados para ser parte en las controversias,
las que son presentadas genéricamente como aquellos conflictos derivados a referidos a la
interpretacién, implementacion o aplicacién de la Regulacion Regional.

Sin ser esta una enumeracion exhaustiva, las controversias que podrian caber bajo estos parametros
son las siguientes:

e Revision de las Conciliaciones y Errores de facturacion en el MER y otros casos especiales.
Las solicitudes de revision del documento de transacciones econdmicas regionales, la
conciliacion diaria de transacciones o por errores de los documentos de cobro y pago, se
rigen por las disposiciones correspondientes del RMER, Libro Il, seccién 2.8, y los

CDMER, USAID Regional Clean Energy Initiative | Tetra Tech Inc. - 6



2. Aspectos clave

procedimientos de aplicacidn que a tal efecto establezca el EOR. Se trata de un
procedimiento especial para resolver estas diferencias de los agentes con el EOR que realizan
a través de sus respectivos OS/OM. Si el agente que presenta la revisidn continta en
desacuerdo, podra acudir a los mecanismos de solucion de controversias detallados en el
Libro IV del RMER. En andloga situacidn se encuentra el procedimiento establecido para
reclamos derivados de descuentos por calidad de servicio de transmisidn, aunque en este
supuesto el RMER habilita expresamente al recurrente disconforme a recurrir a la CRIE
directamente en apelacidn. Un tercer supuesto es el incorporado recientemente por
Resolucion de CRIE 26/2014 para la impugnacidn de las asignaciones de derechos de
transmision.

e Revision de decisiones del EOR. Los actos de aplicacién del RMER y decisiones que en
consecuencia adopta el EOR fuera de los casos especificos tratados en el numeral anterior
pueden ser fuente de conflictos con sus destinatarios o afectados, ya sean éstos agentes del
Mercado, OS/OM o incluso entes reguladores nacionales. Actualmente el EOR no cuenta con
mecanismos y procedimientos para la revision de sus decisiones que no sean
recomendaciones o dictdmenes y estén destinados a producir efectos juridicos frente a
terceros (fuera de estos casos especiales de que trata el numeral anterior). Actualmente, para
la resolucion de estas controversias, los afectados podrian hacer una reclamacién informal o
no regulada ante EOR invocando el derecho de todo agente a solicitar al EOR la revision de
aplicacion del RMER cuando lo afecte en particular (1.3.3.1). O bien acudir directamente a los
mecanismos de resolucidn de controversias detallados en el Libro IV del RMER ante la CRIE.

e Conflictos entre agentes derivados del libre acceso, conexion a la Red de Transmision
Regional, condiciones técnicas y econdmicas del servicio de transmision y todo otro problema
o controversia que haya surgido en la aplicacién o interpretacidn del Reglamento de
Transmisidn (Libro I, 1.5.4 por ejemplo).

e Conflictos entre agentes del MER asociados a los contratos regionales. Si bien las partes de
un contrato regional podrian acudir al mecanismo de resolucidn de controversias ante la CRIE
cuando se trate de conflictos derivados de la interpretacion o aplicacidon de la Regulacion
Regional, las situaciones de disputa serian limitadas. Por una parte, las diferencias
comerciales tenderian a resolverse a través de los mecanismos de garantias ya establecidos
en la Regulacion, y las diferencias en la ejecucion del contrato se encuadrarian mas
comunmente como posibles reclamos o impugnaciones a los actos de aplicacion realizados
por el EOR o los OS/OM. Por otra parte, vale resaltar que para cualquier otra diferencia las
partes se encontrarian en libertad de fijar el foro y reglas por las cuales resolver sus
diferencias.

e Conflictos entre OS/OM. Si bien la Regulacion Regional expresamente habilita como un
supuesto de controversia el conflicto entre OS/OM de distintos paises miembros derivados de
la aplicacion de la Regulacidon Regional, lo cierto es que aparece como una situacion bastante
improbable, dado que la coordinaciéon en la operacidn la realiza el EOR vy la situacion tenderia
a encuadrar como una diferencia en la interpretacion o aplicaciéon del RMER por parte de
EOR. Por otra parte, si un OS/OM no acatare las instrucciones del EOR o no aplicare lo
dispuesto en la Regulacion Regional, la situacion tenderia a encuadrarse como un posible
caso de infraccién y sancidn ante la CRIE. Lo cual no quiere decir que los OS/OM no participen
en el mecanismo de solucién de controversias, aunque lo harian mas bien en las situaciones
de revision de actos o decisiones del EOR descriptas mas arriba.

e Conflictos entre entes reguladores nacionales. Al igual que en el caso anterior, la Regulacién
Regional expresamente habilita como un supuesto de controversia entre entes reguladores
nacionales de distintos paises miembros que resulten derivadas de la aplicacion de la
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2. Aspectos clave

Regulacion Regional. Este tipo de conflicto tiene al menos dos limitaciones importantes para
que se recurra a él en la practica. En primer lugar, los entes reguladores son entidades
publicas estatales, por lo que una disputa o diferencia respecto de acciones o decisiones
regulatorias adoptadas por un ente regulador regional se reconduciria a una controversia
entre Gobiernos o Estados, que siguen un mecanismo diferente. En segundo lugar, al ser
entidades estatales, sus funciones derivan directamente de su mandato legal, donde
dificilmente se atribuya a ente regulador la funcién o atribucion de hacer planteos respecto
de regulaciones adoptadas por terceros paises o se los habilite para iniciar o ser parte de
conflictos con entidades estatales fuera de su jurisdiccién nacional. Lo cual no quiere decir
gue los entes reguladores quedarian excluidos del mecanismo de solucién de controversias,
siendo mas posible que participen en la revisidn de alguna decisidn o practica operativa de
EOR que pueda estar afectando su mercado nacional y juzgue inconsistente con la Regulacién
Regional.

e Conflictos entre Gobiernos. Si bien expresamente el Segundo Protocolo y el RMER habilitan
un mecanismo de conciliacién optativo ante la CRIE para que los Gobiernos puedan resolver
sus disputas surgidas de la aplicacion de la Regulacidén Regional, la falta de practica de acudir
a un organismo de la naturaleza de la CRIE para resolver controversias entre Gobiernos,
sumado a las limitaciones que le impuso el Segundo Protocolo al rol de CRIE, vuelve algo
improbable que se apele a este mecanismo para la solucion de diferencias entre Gobiernos.

Por otra parte, por la negativa, vale la pena identificar los tipos de situaciones que pudieran
asimilarse a una disputa o diferencia entre partes que no deben ser considerados incluidos bajo este
mecanismo. Los dos primeros casos son directamente enumerados en tal caracter por el RMER en
Libro IV 1.7.2.4:

e Solicitudes de modificacién del RMER o cualquier procedimiento destinados a modificar el
RMER.

e Procedimientos de aplicacidn de sanciones por infracciones a la Regulacidn Regional.

e Procedimientos de revisién o impugnacion de actos o decisiones de CRIE, ya sean de caracter
particular o general o normativos.

e Controversias que no se refieran a la interpretacién o aplicacion de la Regulacién Regional.
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3.OPCIONES ANALIZADAS

Como resultado de la Sexta Sesion de Trabajo realizada con el grupo asesor de expertos legales, se
analizaron dos posibles opciones de disefio para la restructuracion del mecanismo de resolucién de
controversias hoy vigente. En este capitulo se presentan estas opciones y sus ventajas y desventajas
comparativas en relacion a las barreras identificadas y las caracteristicas deseadas del disefio. En el
capitulo siguiente se desarrolla la opcidn seleccionada.

Figura 1. Resumen cuadro comparativo de opciones

Ventajas Desventajas
* Mayor factibilidad (No requiere » Las desventajas se concentran en su fase
Protocolo) “arbitral”’, pero no se aplican a las vias
Opcion 1 * Mas economica (paneles ad hoc con previas (ante EOR y CRIE). Por ejemplo:
Revision previa costos a cargo de las partes) * No obligatoriedad del foro arbitral (para
VAL CRERE «  Capacidad de las partes de elegir los agentes y OS/OMS)
solucién arbitral arbitros * Menor uniformidad interpretativa
([GLN I < Experticia técnica mas amplia * No revisable por instancia ulterior
* Pueden solventarse todas las * Menos factible y no disponible en corto o
barreras y brechas identificadas: mediano plazo (requiere protocolo)
Opcion 2 revisabilidad, obligatoriedad, vacios. | * Menos econdmico
Tribunal + Revisién por el Comité de
administrativo Apelaciones como garantia adicional
en CRIE
(con protocolo)

31 RECONSIDERACION PREVIA Y MEJORA DE SOLUCION ARBITRAL

La primera opcidn de diseiio analizada consiste en mejorar la solucién arbitral existente, combinada
con el desarrollo de un procedimiento expreso de reconsideracién previa de los actos de EOR y su
revisién ante la CRIE ante la disconformidad del afectado. Esta opcidn seria implementada por medio
de una modificacidn y ampliaciéon del RMER, mas algln procedimiento de detalle por parte del EOR.

La mejora de la solucidn arbitral vigente se basa en alinear mas claramente el mecanismo a un
proceso de mediacidn y arbitraje gestionado por la CRIE y basado en conciliadores y paneles de
expertos ad hoc. Esto permitiria a las partes en conflicto participar de la seleccidn de los decisores, en
un ambito de reglas gestionadas por el Regulador Regional, que adicionalmente proveeria una
homologacidn de la decisidon adoptada.

Complementariamente, se propone un procedimiento destinado a atender lo que se estima serd la
mayor parte de las controversias, proveyendo un mecanismo de reclamacién o reconsideracion
previa ante el EOR en los conflictos que versen sobre actos de aplicacion dictados por el Operador
Regional. Sumado a este procedimiento de revision interna ante el EOR, los afectados que estén en
desacuerdo con la decisién de EOR podrdn recurrir ante la CRIE para que revise y emita un dictamen
vinculante que resuelva la controversia planteada.

Sus principales ventajas son:
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* Mayor factibilidad, implementable en el corto o mediano plazo. La principal ventaja de este
mecanismo es que no requiere de cambios a nivel de Protocolo, sino que se instrumenta por
medio de una modificacién del RMER y normas de procedimiento derivadas.

* Mads econdmica. Esta opcidn no requiere crear nuevas instancias u érganos. La solucién
arbitral se implementa por medio de paneles ad hoc con costos a cargo de las partes,
manteniendo la CRIE un rol de gestidn del proceso y homologacién de las decisiones.
Dependiendo del nimero de casos que se presenten en la solucién del procedimiento previo
ante EOR, puede eventualmente requerir algun fortalecimiento de un drea interna del
Operador destinada a esta funcion.

*  Mecanismo expedito y flexible. Un nimero significativo de casos puede resolverse por un
procedimiento previo sin necesidad de activar la instancia arbitral. Y, por otra parte, la
instancia arbitral se lleva a un procedimiento mas flexible y ajustado a las necesidades de las
partes por medio de paneles ad hoc.

* Experticia técnica: El mecanismo de seleccién de conciliadores y arbitros puede proveer
expertos independientes que cumplan con esta condicidon. Por su parte, EOR relne esta
condicién para la revision de sus propios actos y CRIE en la funcién de intérprete auténtico
del RMER.

Las desventajas de esta primera opcidn se concentran en su fase “arbitral”, pero no se aplican al
procedimiento previo ante el EOR y solicitud de revisidn ante la CRIE. Por ejemplo:

* No obligatoriedad del foro arbitral. Una primera debilidad de la instancia arbitral seria su
cardcter voluntario o no vinculante. Si bien podria aducirse que el EOR, como organismo
regional, estaria obligado a someterse a la instancia arbitral cuando se presente un caso, esta
obligatoriedad no seria aplicable a los agentes de Mercado o los OM/0S, que, dada la
naturaleza misma de la instancia, tendrian siempre la potestad de consentir o no el
sometimiento de una disputa ante el foro arbitral. Estd claro que esta desventaja no aplica al
procedimiento previo ante el EOR y su revisidn posterior ante la CRIE, dado que los
organismos regionales estarian obligados a responder las solicitudes y reclamos que se les
presenten y sus decisiones y dictdmenes son obligatorios.

* Norevisable por instancia ulterior. Directamente relacionado con el punto anterior, el
cardcter definitivo y no revisable de |a decision arbitral puede ser una desventaja,
especialmente si las partes no participan en la seleccion de los decisores. Esta desventaja se
veria mitigada por el mecanismo propuesto de paneles de expertos seleccionados por mutuo
acuerdo.

* Menor uniformidad interpretativa. En la medida en que se trate de paneles o decisores ad
hoc, se reducen las posibilidades de lograr uniformidad en la interpretacién y aplicacién de la
Regulacion Regional. Sin embargo, esta desventaja estaria en esta opcidn fuertemente
mitigada dado que la mayor parte de los casos se canalizarian por via de reconsideracion
previa ante el EOR y revision directa ante la CRIE. Adicionalmente, los supuestos que se
resuelvan por la via arbitral contarian con la homologacidon y publicidad de las decisiones
arbitrales por parte de la CRIE.
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3.2 TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DENTRO DE LA CRIE

La segunda opcién de disefio analizada consiste en otorgar a la CRIE jurisdiccion obligatoria andloga a
las potestades jurisdiccionales atribuidas a los reguladores nacionales, creando un tribunal
administrativo dentro de la institucion para resolver todas las disputas planteadas.

Esta solucién requiere de un protocolo al Tratado Marco que modifique lo dispuesto en el Segundo
Protocolo, creando este tribunal permanente dentro de la institucion, cuyas decisiones podrian no
requerir refrendo u homologacion de la Junta de Comisionados, y sus decisiones serian revisables por
el Comité Regional de Apelaciones a crearse en el Tercer Protocolo para la revisidon en apelaciéon de
las decisiones de la CRIE.

Su principal ventaja es que esta solucién permite solventar las desventajas que subsistirian en la
opcidn anterior, respecto de la no obligatoriedad del foro, caracter final o no revisable de las
decisiones arbitrales y menor uniformidad interpretativa.

Su otra ventaja es la posibilidad de crear un foro permanente especializado que pueda resolver todas
las cuestiones planteadas, ya sea por la via de controversia o por la via recursiva, sin necesidad de
recurrir a la conformacién de paneles o designacion de decisores ad hoc para cada ocasién, y también
asumiendo esta carga de trabajo respecto de la ya cargada agenda de labores de la Junta y sus
estructura técnica.

Sus desventajas también son un espejo con la ventajas de la primera opcidn.

*  Menor factibilidad, al no ser implementable en el corto o mediano plazo. La principal
desventaja de este mecanismo es que exige cambios a nivel de Protocolo, para recién luego
instrumentar las modificaciones del RMER y normas de procedimiento derivadas.

* Mas costosa. Esta opcidn requeriria crear una instancia permanente dentro de CRIE que haga
las veces de tribunal administrativo dentro de la institucion. Esto es una practica usual en la
experiencia regulatoria internacional — caso por ejemplo de los entes reguladores de EE.UU.
como FERC 0, en América Latina, el Organos de Solucién de Controrsias de OSINERGMIN,
regulador sectorial de Peru.
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4.DISENO DEL MECANISMO

La opcion 1 fue la seleccionada por el Grupo de Asesores Legales en la Sexta y Séptima Sesidn de
Trabajo, que claramente se inclind por mejorar la solucién arbitral existente, combinada con el
desarrollo de un procedimiento expreso de reconsideracion previa ante el EOR y un mecanismo para
la revision por la CRIE, destinada a cubrir las controversias originadas en actos emitidos por el
Operador Regional. Esta opcién seria implementada por medio de una modificacion y ampliacién del
RMER, mas algun procedimiento de detalle del propio EOR, en su caso.

En este capitulo se presentan los principales elementos del disefio propuesto para la reformulacion
del mecanismo de solucidn de controversias hoy vigente en el RMER en su Libro IV. La propuesta se
estructura en cuatro procesos basicos:

a) Procedimiento previo ante el EOR

b) Solicitud de revision ante la CRIE

c) Conciliacion, realizada por conciliadores designados ad hoc; y
d) Arbitraje, por medio de paneles expertos ad hoc.

En la figura siguiente se presenta un esquema general de los mecanismos de resolucién de
controversias en el disefio aqui propuesto.

Figura 2. Tipos de conflictos y los procedimientos propuestos

-
Tipos de conflictos

Solicitud de revisiéon CRIE

Procedimiento previo
EOR I

Revision actos EOR

Procedimientos
especiales ante EOR

Arbitraje CRIE (paneles
de expertos)

Entre agentes Conciliacién ante CRIE

Entre OS/OM

Entre entes reguladores

Entre Gobiernos Conciliacion ante CRIE Arbitraje ad hoc

# (optativo)
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4. Disefio del mecanismo

4.1 PROCEDIMIENTO PREVIO ANTE EL EOR
4.1.1 Alcancey supuestos comprendidos

De acuerdo con las discusiones mantenidas en la Sexta y Séptima Sesidn de Trabajo, se desarrolla un
procedimiento previo para la reconsideracion de los actos del EOR que no sean recomendaciones o
dictdmenes o simples actos internos de la institucién, sino que sean destinados a producir efectos
juridicos frente a terceros.

Este procedimiento viene a introducir una canal amplio genérico para situaciones en las que hoy sélo
se contaba con algunos procedimientos para casos especiales vinculados con la revisién de las
conciliaciones y errores de facturacién en el MER, los descuentos por calidad de servicio de
transmisién y la impugnacién de las asignaciones de derechos de transmision.

Este recurso podra ser interpuesto por cualquiera de los sujetos habilitados por el Segundo Protocolo
para ser parte en controversias ante la CRIE (es decir agentes, 0S-OM y entes reguladores nacionales)
gue sean destinatarios o resulten afectados por el acto objeto de reclamacion.

Se estima que bajo este nuevo proceso podrian canalizarse la mayor parte de las disputas que hoy se
presentan en el MER, dando una respuesta inmediata, previa al inicio de un proceso de solucién ante
una instancia imparcial.

4.1.2 Plazoy forma de interposicion

El procedimiento propuesto establece un plazo de diez dias calendario a partir, segun los casos, de la
publicacion del acto o de su notificacién al recurrente. La regla se apoya en criterios clasicos y es lo
suficientemente amplia y flexible para comprender casos de actos particulares en donde se requiere
notificacidn, como asi también actos de contenido general (procedimentales o normativos)
publicados o no publicados por el EOR.

A los fines de la transparencia y para dar la mayor oportunidad a los afectados de articular su
defensa, se impone al EOR la obligacidén de permitir en todo momento tomar vista de las actuaciones
a los interesados, tanto en soporte electrénico como en papel.

Con respecto a los requisitos del reclamo o recurso, se trata de requerimientos simples y comunes,
debiendo hacerse por escrito ante el EOR, exponiendo las razones por las cuales el interesado
impugna dicha decisidn, y explicando las razones por las que la actuacion del EOR afecta sus derechos
o intereses y resulta contraria a la Regulacion Regional.

En cuanto al modo de presentacidn y el tratamiento de las posibles deficiencias formales, se sigue
igual criterio al ya propuesto para el recurso de reposicidn ante CRIE. El modo de presentacion del
recurso y su soporte electrénico o en papel deberd corresponder a los medios establecidos en el
numeral 1.8.2.1.2 del Libro | del RMER. Cuando se advierta alguna deficiencia formal en la
interposicion del recurso, el recurrente podra subsanarla dentro del término que fije el EOR. De lo
contrario el recurso podrd desestimarse.
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4.1.3 Suspension de la ejecucion

Para la suspensién de la ejecucion se sigue un criterio diferente al propuesto para el recurso de
reposicion ante la CRIE, manteniendo el criterio actualmente vigente en materia de solucion de
controversias por el cual la interposicién del recurso no suspende la ejecucién de los actos
impugnados. Esta es una regla necesaria dada la naturaleza operativa de las decisiones y actuaciones
del EOR.

Sin embargo, el EOR, previa ponderacién suficientemente razonada entre el perjuicio que causaria al
interés publico o a terceros la suspensidn y el perjuicio que se causa al recurrente como consecuencia
de la eficacia inmediata del acto recurrido, puede suspender de oficio o a solicitud del recurrente su
ejecucidn, especialmente cuando la ejecucion pudiera causar perjuicios de imposible o dificil
reparacion. La suspension de la eficacia de actos de caracter general debe ser publicada en el sitio
web del EOR.

4.1.4 Tramite del procedimiento previo. Prueba.

Una primera cuestion crucial a resolver es cudl es el érgano del EOR que debe resolver el recurso
interpuesto. Para ello se sigue un criterio flexible, estableciendo que la decision de resolver el recurso
recae en el drgano de EOR que emitid el acto impugnado. Dado que el EOR emite diferentes tipos de
actos y toma decisiones en diferentes niveles, no es aconsejable reconducir todo a un solo érgano o
concentrar demasiado las decisiones en la Junta Directiva. Para ello, se propone facultar al EOR para
establecer un procedimiento en el cual se atribuyan estas funciones en su estructura interna,
incluyendo la responsabilidad por el dictado de las providencias de tramite.

Para la prueba se sigue un criterio andlogo al propuesto para el recurso de reposicion. Es decir, la
prueba debe presentarse u ofrecerse al momento de la interposicion del recurso. Se admiten todos
los medios de prueba admisibles en Derecho, salvo los que fueren manifiestamente improcedentes,
por irrelevantes o meramente dilatorios. El EOR sélo podra rechazar las pruebas propuestas por los
interesados que requieran ser tramitadas o desahogadas, mediante resolucién motivada. El
recurrente podra solicitar directamente al superior del érgano que tramita el recurso dentro del EOR
la revision de esta decisién denegatoria cuando le cause indefension, la que debera pronunciarse en
el plazo maximo de 30 dias.

4.1.5 Resolucion del recurso

El plazo para resolver el recurso propuesto es el mismo ya establecido para el recurso de reposicién:
treinta dias computados a partir del momento de su recepcidn, con la flexibilidad de poder
extenderlo este mediante resolucién motivada. Si se hubiere diligenciado prueba, el plazo se contara
desde la incorporacion de la ultima prueba o del vencimiento del plazo para hacerlo. Es decir, no se
prevé etapa de alegatos, sino que el EOR debe directamente proceder a resolver el recurso.

Respecto al silencio, se sigue el criterio convencional de denegacién tacita. Dado que existen otras
instancias para resolver el recurso y teniendo en cuenta la naturaleza operativa de muchas de las
decisiones del EOR, no se considera adecuado establecer un criterio de silencio positivo.

Si el recurrente continta en desacuerdo con la decisidn, podra:

e Solicitar a la CRIE su revisiéon, de acuerdo a un procedimiento expedito preestablecido.
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e Acudir directamente al procedimiento de arbitraje, sin necesidad de conciliacién previa.

4.2 SOLICITUD DE REVISION ANTE LA CRIE

Adicionalmente al procedimiento previo de reconsideracion ante el EOR, se propone reglamentar una
solicitud de revisidn ante la CRIE de la resolucidn resultante.

4.2.1 Supuestos alcanzados. Admisibilidad

Por esta via, se abre un canal estandarizado para los afectados que consideren que la decisién de EOR
incurre en infraccion de la Regulacién Regional, pudiendo solicitar a la CRIE su revisidn, ya sea que se
trate de una decisién recaida como resultado de recurso previo de reconsideracion ante el EOR o un
reclamo por procedimientos especiales.

Las decisiones del EOR alcanzadas incluyen no sdlo las que pongan fin al tramite del recurso, sino
también las que adopte de denegacidn formal o inadmisibilidad del recurso de reconsideracién o de
inadmision de pruebas ofrecidas por el recurrente

Esta solicitud de revisidn se interpone ante el EOR, el que estard obligado a remitirlo a la CRIE en el
plazo de diez dias, acompafiando un informe que resuma su posicion y una copia completa y
ordenada del expediente.

4.2.2 Tramite

Para el tramite de esta solicitud de revisidn, se propone la aplicacion mutatis mutandis del
procedimiento del recurso de reconsideracién ante el EOR, con algunas modificaciones que se
especifican. En particular, serian de aplicacion todas las disposiciones referidas a:

a) Vista de las actuaciones, modo de presentacién del recurso o solicitud y subsanacién de
deficiencias formales;

b) Suspensién de la ejecucion de los actos impugnados.

¢) Dictado de un procedimiento detallado en donde se atribuyan funciones, incluida la adopcion
de la decisidn final, en la estructura interna de la CRIE.

d) La participacion de terceros.

e) Denegacion tacita por silencio de la CRIE en el plazo fijado para resolver.

f) Plazo para resolver, publicacidn y notificacion.

En el caso de la prueba, se propone limitarla a los casos en que se aleguen hechos nuevos o
documentos no recogidos en el expediente originario que se consideren necesarios para mejor
proveer.

4.2.3 Alcance de la resolucion de la CRIE

¢Qué puede hacer la CRIE por medio de esta via de revisién? En primer lugar, la CRIE podra declarar al
acto de EOR como no conforme a la Regulacién Regional y dejarlo sin efecto, ya sea total o
parcialmente. También podra disponer que el EOR cese o modifique su actuacion impugnada que
encuentre es contraria a una interpretacion correcta de la Regulacién Regional.

Sin embargo, la CRIE no puede sustituir al EOR en el ejercicio de sus potestades atribuidas. Asi, no
puede determinar la forma en que han de quedar redactados los preceptos de un acto de caracter
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general del EOR en sustitucion de los que derogare (caso de un procedimiento que le hubiere sido
delegado), ni puede determinar el contenido discrecional de los actos de caracter particular que
dejare sin efecto (no puede sustituirlo en sus decisiones de operacidn y gestion). No obstante, de ser
necesario, puede instruir al EOR a producir una nueva decisién acorde con la interpretacién surgida
de la resolucién emitida por la CRIE, asi como disponer el cese o modificacion de la actuacion del EOR
gue juzgue contraria a una interpretacion y aplicacién correcta de la Regulacidon Regional. Cualquiera
sea la decisién adoptada por la CRIE, ésta sera definitiva y contra ella no procedera ningln otro
recurso.

4.3 MEJORA DEL PROCEDIMIENTO DE CONCILIACION

Para todos los casos en que no proceda la aplicacion de los procedimientos previos ante EOR para la
reconsideracion de sus actos, cualquier parte legitimada para la presentacidén de controversias podra
enviar una solicitud de conciliacién ante la CRIE.

El procedimiento propuesto se basa en el actualmente vigente, con las modificaciones que se tratan a
continuacién. La idea central de los cambios es adecuar mas el procedimiento a un mecanismo
alternativo de resolucién de disputas, otorgandole a las partes mas participacién en la seleccién del
conciliador, mas flexibilidad en el proceso, mayor énfasis en las soluciones negociadas — incluyendo la
eliminacion de la necesidad de homologacién del acuerdo por la CRIE —y mayor confidencialidad.

4.3.1 Seleccion del conciliador

Una vez la CRIE acepta la solicitud de conciliacién y su respuesta, en un plazo maximo de diez dias
procedera a enviar a las partes por medios electrénicos una lista que contenga los nombres de cémo
minimo tres y como mdaximo siete conciliadores con experiencia en mediacidon o con experiencia
técnica, comercial o legal en la industria eléctrica o ambas, que resulten apropiadas para el
tratamiento de la controversia. La CRIE seleccionard la lista de conciliadores que juzgue apropiada del
Registro de Conciliadores que llevara la institucion.

El mecanismo propuesto ha sido adaptado del establecido en las disputas de la Organizacién Mundial
de Comercio y permite a las partes participar en el proceso de seleccién del conciliador, lo cual —
como se vio en el analisis de barreras en este informe — es un aspecto crucial para lograr la confianza
de las partes en la utilizacion del mecanismo. Las partes tachan alternativamente un nombre de la
lista de conciliadores, siendo el Gltimo nombre de la lista el conciliador designado. La determinacion
de cual de las partes tacha el primer nombre es establecida por azar. Las partes tienen cinco dias
calendario para completar el proceso de seleccidn del conciliador, a menos que este plazo sea
extendido por mutuo acuerdo. Las partes pueden ademas recusar al conciliador designado si conocen
y exponen cualquier circunstancia que dé lugar a una duda razonable acerca de la imparcialidad del
conciliador propuesto.

4.3.2 Asesor consejero del conciliador
Adicionalmente a la figura del conciliador o conciliador, se introduce la posibilidad de designar un
asesor consejero, lo cual puede ser de mucha utilidad en disputas de alto contenido técnico, donde es

muy dificil que el especialista reldna las habilidades y experiencias adecuadas en procesos de
mediacion, que de por si es una especialidad o profesién definida en si misma.
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Por eso, dispone el procedimiento propuesto que, si la CRIE lo considera apropiado, puede distribuir
entre las partes dos listas, una conteniendo los nombres de los Conciliadores con experiencia en
mediacion, y otra conteniendo los nombres de Conciliadores con experiencia técnica, comercial o
legal en la industria eléctrica. Las partes utilizaran el mismo método de seleccidn establecido mas
arriba hasta que un nombre resulte de cada una de las listas, siendo uno el conciliador y el otro el
asesor consejero.

4.3.3 Honorarios y gastos

Un aspecto importante para lograr la efectividad del funcionamiento de un sistema de conciliadores
ad hoc es contar con reglas adecuadas y flexibles para la determinacion y pago de honorarios y
gastos. Por eso es clave que estos honorarios se determinen por acuerdo de partes antes de la
iniciacion de la intervencion del conciliador en el proceso.

El criterio general propuesto es el de asignacion de estos costos como compartidos en partes iguales
por las partes en la disputa, a menos que se acuerde una distribucidn distinta de estas cargas. Si una
parte desistiera anticipadamente en un proceso de multiples partes y el proceso continuara con las
partes restantes, esta parte no serd responsable por los costos y honorarios incurridos con
posterioridad a la fecha en que notifico su voluntad de desistir. Se aclara ademas que las partes de la
disputa se hardn cargo de sus propios gastos incurridos con motivo de su participacion en el proceso
de conciliacion.

4.3.4 Negociacion de los términos del acuerdo

El procedimiento propuesto sigue en lineas generales las reglas utilizadas en la practica internacional
en materia de mediaciones y en particular, las utilizadas en la OMC. Como pauta general, el
conciliador debe ayudar a las partes a concentrarse en sus intereses y preocupaciones
fundamentales, a explorar alternativas de resolucién y desarrollar opciones de acuerdo.

Por eso, se dispone que si finalmente las partes fracasan en su intento de desarrollar términos de
acuerdo mutuamente aceptables por ellos mismos, antes de terminar el proceso, y sélo con el
consentimiento de las partes: (a) el conciliador presentard a las partes una propuesta de acuerdo
final, que el conciliador considera justa y equitativa para todas las partes; y, (b), si las partes se lo
solicitan, el conciliador agregard la consideracion y evaluacidon de las principales posiciones expuestas
por cada una de las partes en disputa. A continuacidn, el conciliador podra proponer discusiones
adicionales destinadas a explorar si la evaluacidn o la propuesta del conciliador puede conducir a una
resolucidn.

Los esfuerzos por alcanzar un acuerdo continuaran hasta que: (a) un acuerdo por escrito es
alcanzado; o, (b) el conciliador concluye y asi lo informa a las partes, que los esfuerzos adicionales no
serdn de utilidad para alcanzar una resolucién, o (c) una de las partes o el conciliador desisten del
proceso. Sin embargo, si hubiera mas de dos partes, las partes subsistentes podran elegir continuar el
proceso luego del desistimiento de una de ellas.

4.3.5 Acuerdo o desacuerdo

Si es alcanzado un acuerdo, los representantes de las partes prepararan un borrador escrito del
documento de acuerdo que incorpore los términos del acuerdo alcanzado. Este borrador circulara
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entre las partes y el conciliador, sera modificado y corregido tanto como resulte necesario, y luego
formalizado y firmado por los representantes autorizados de ambas partes.

En cambio, si por el contrario no fuera alcanzado un acuerdo, entonces cualquiera de las partes estara
habilitada para dar comienzo al procedimiento de arbitraje, cuarto y ultimo procedimiento propuesto
para la resolucién de las disputas en el MER.

Como es propio de la naturaleza de estos procesos de conciliacién, las recomendaciones del
conciliador y cualquier otra afirmacidn o declaracion formulada por las partes en el proceso de
mediacion no tienen de por si efecto alguno y no son consideradas relevantes o admisibles para
ningun proposito en cualquier procedimiento subsiguiente. Esto es un aspecto clave para lograr el
ambiente de confianza mutua y acercamiento de posiciones propias de una conciliacion. Si estos
intentos fracasan, la posibilidad de utilizacidn posterior en un arbitraje harian que las partes se
restrinjieran mucho, cerrando sus posturas y dificultando la conciliacién.

La reglas fundamental es la voluntariedad y la flexibilidad, por eso las partes involucradas en una
controversia pueden siempre, de comun acuerdo, omitir el proceso de conciliacién y notificar a la
CRIE su intencion de proceder directamente al proceso de arbitraje.

4.3.6 Confidencialidad

La totalidad del proceso de mediacién es confidencial. A menos que las partes lo acuerden en forma
diferente, las partes y el conciliador no podran revelar a ninguna persona o entidad informacién
alguna en relacién con el proceso en si (incluidos intercambios y acuerdos previos al inicio del
proceso), contenidos (incluida informacién escrita y oral), términos de acuerdo o resultados del
procedimiento.

4.3.7 Autoridad de aplicacion

Para lograr la celeridad buscada del proceso, y teniendo en cuenta que el rol de la CRIE en el
procedimiento de conciliacidon se limita al apoyo para la gestidn de un proceso, que es manejado por
un conciliador ad hoc y controlado por las partes, es logico que las funciones a desempefiar por la
CRIE sean asignadas a la Secretaria Ejecutiva o delegadas por ésta en un drea a la que se asigne esta
responsabilidad.

4.4 ARBITRAJE: PROCEDIMIENTO DE PANEL DE EXPERTOS

El cuarto y ultimo procedimiento propuesto es el de arbitraje, por medio de un sistema de paneles de
expertos ad hoc. El disefio propuesto se basa en el procedimiento de grupos especiales que utiliza la
OMC para resolver disputas y presenta muchas caracteristicas comunes con el sistema de paneles de
expertos propuesto para el procedimiento del recurso de reposicién ante la CRIE.

La idea central detrds de este diseno surge principalmente de la discusion mantenida en la Sexta
Sesion de Trabajo, en la cual se concluyd en la necesidad de adecuar el procedimiento de arbitraje a
un sistema mas flexible y cercano a las partes en disputa — que participan en la seleccién del panel —y
un rol de la CRIE mas centrado en ser un érgano gestor del mecanismo, apoyado en expertos ad hoc
para desarrollar la solucién de la controversia, sumado a su papel de asegurar la conformidad de las
decisiones adoptadas con la Regulacién Regional.
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En definitiva, toda controversia que surja entre los agentes, OS/OM, EOR y entes reguladores
nacionales con motivo de cualquier cuestién o materia regida por la Regulacidon Regional que no haya
podido ser resuelta por medio del procedimiento previo de revisidon ante EOR o la conciliacién, puede
resolverse por medio de este procedimiento arbitral que se describe a continuacién.

4.4.1 Casos en los que se aplica

El primer aspecto que debe destacarse es que este procedimiento arbitral sera aplicable cuando
todos los otros procedimientos hayan fracasado, o hayan sido desestimados o descartados por los
interesados o no resulten aplicables. Estas situaciones se darian cuando:

e Hubiere concluido por cualquier causa el procedimiento previo de revisién ante el EOR y no
se haya optado por solicitar su revisién ante CRIE. Como se explicd anteriormente, se estima
que la mayor parte de las disputas estaran vinculadas con la revision de actuaciones del EOR,
que podran ser resueltas en forma expedita por medio una reconsideracion por el mismo
Operador Regional. Cuando subsista la disconformidad, se podra acudir directamente a la
CRIE en revisidn, en cuyo caso la decisidn sera final. S6lo para los casos en que el reclamante
decida, ante el fracaso de la reconsideracidn, no solicitar la revision por la CRIE, sino acudir al
arbitraje, se abrird esta via de paneles expertos.

e La controversia no se refiera a un acto a actuacion del EOR, siempre que hubiere fracasado el
proceso de conciliacién establecido en la seccién anterior de este informe.

4.4.2 Composicion de los Paneles de Expertos

Para la conformacion de los Paneles de Expertos se propone seguir reglas andlogas a las ya
propuestas para esta figura en el recurso de reposicidén ante la CRIE. Asi, los paneles estarian
formados por tres integrantes, a menos que las partes acuerden en integrarlo con un solo miembro.
Las partes designarian cada uno a un integrante, y los integrantes asi designados elegirian de comun
acuerdo al tercer integrante que resulte apropiado para el tratamiento del asunto planteado. A falta
de acuerdo, éste seria designado por azar de acuerdo a un procedimiento objetivo y transparente
establecido por la Secretaria Ejecutiva de la CRIE.

Para facilitar la eleccion de los integrantes de los paneles de expertos, la CRIE mantendrd un registro
indicativo de personas que reunan las condiciones indicadas. Para el registro puede realizarse un
tratamiento unificado o armonizado con los ya previstos registros de conciliadores y de expertos para
participar en los paneles del recurso de reposicién ante la CRIE.

Para el régimen de recusaciones, también se siguen reglas analogas a las propuestas y discutidas
oportunamente para los paneles de expertos del recurso de reposicion ante la CRIE.

El rol de la CRIE es atribuido directamente a la Secretaria Ejecutiva, la que tendria la responsabilidad
de prestar asistencia a los paneles de expertos, particularmente en los aspectos de procedimiento de
los asuntos de que se trate, y de facilitar apoyo técnico y de secretaria.

4.4.3 Procedimiento

El procedimiento propuesto es mas detallado que el propuesto para la participacion de estos paneles
en el recurso de reposicidn. En el procedimiento arbitral, el panel asume un rol bastante mayor, ya
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que es el que estd a cargo de la sustanciacién de todo el proceso. En la figura se sintetiza el
procedimiento propuesto para los paneles de expertos en cinco pasos: 1) inicio (conformacion del
panel); 2) examen de la controversia por el panel; 3) etapa de reexamen; 4) informe final a la Junta de
Comisionados; 4) Resolucién de la controversia planteada.

Las cinco etapas se descomponen en pasos, que van desde la designacidn y acuerdo sobre los
integrantes del panel de expertos a la adopcién del informe final y la resolucién de la disputa por la
Junta de Comisionados. En color celeste se pueden ver ciertas instancias procesales que pueden darse
o no en el curso del proceso, tales como la recusacion y sustitucion de integrantes del panel de
expertos, la participacion de multiples partes, el requerimiento de informes técnicos o periciales, la
solicitud de una reunién adicional de reexamen del informe provisorio del panel y la decision por
consenso de la Junta de Comisionados de no adoptar el informe, en su caso.

Figura 1. Procedimiento de Panel de Expertos
(2) Inicio (2) Examen (3) Reexamen (4) Informe final (5) Resolucion

Conformacion del Examen por el Etapa de Er)trega del Informe Resolucion del
Panel Experto Panel Experto reexamen Final a la Junta de recurso por la Junta
Comisionados

Calendario Primera Segunda Informe Informe REEETeEm PlEFD Gl Adopcion
ignacio Reunién P »
Designacion Mandato de trabajo e e [t provisorio del Ir?forme analisis por ol [ Resolucion
(réplicas) Final la Junta
A
P F v v
. Pluralidad de . .
Recusacion / artes/ Informes Reunion de Decision por consenso
Sustitucion t’;rceros técnicos/ Peritos reexamen de No Adopcién

Instancias procesales de aplicacion eventual

4.4.4 Etapaintermedia de reexamen

Una caracteristicas importante del procedimiento propuesto es que busca que la recomendacion del
Panel Experto contemple acabadamente las posiciones y argumentos de las partes, sea lo mas sélida
posible, evitando errores u observaciones de tipo formal o por problemas de calidad del informe
producido. Por eso es central la etapa intermedia de reexamen propuesta, en la cual las partes tienen
acceso a una version provisional del informe del panel y se les otorga una ultima oportunidad de
introducir observaciones, y reexaminar las cuestiones planteadas, antes de la emision del informe
definitivo que serd enviado a la Junta de Comisionados.

4.4.5 Adopcion del Informe por la Junta
El procedimiento fija un plazo maximo de 45 dias desde la recepcidn del informe definitivo del panel
experto, para que la Junta de Comisionados resuelva la controversia planteada por medio de la

adopcion del informe, es decir, haciendo propias las recomendaciones del panel y convirtiendo las
recomendaciones en la decisidn final del asunto planteado.
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Dado que la Junta de Comisionados no ha estado involucrada en el proceso de controversia, ni
tampoco es su experticia la de ser arbitro en disputas, la regla que se propone es que la Junta deberd
adoptar la recomendacién, salvo que por consenso de sus miembros (o, alternativamente, mayoria
especial de ellos), decida apartarse y resolver en forma diferente. Se trataria de un examen o revision
del informe del panel —y no un reexamen de la controversia en si — orientado fundamentalmente a
gue la decisiéon sea conforme a la Regulacion Regional y adquiera el cardcter formal de laudo arbitral,
en los términos de Tratado Marco.

Adicionalmente, se propone que, en caso de silencio de la Junta una vez vencido, se considere al

informe del panel como adoptado y la controversia resuelta. Cabe advertir que si no se aplica esta
regla, el simple silencio o inaccion de la Junta se convertiria en una valla muy dificil de sortear.
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ANEXO A: PROPUESTA DE PROCEDIMIENTO

En este anexo se presenta la propuesta de procedimiento de Solucién de Controversias, como una
modificacién de los procedimientos establecidos en el Libro IV del RMER.

1.7 Solucion de Controversias
1.7.1 Interpretacion

1.7.1.1 Las disposiciones de este numeral 1.7 seran aplicadas para asegurar procedimientos
expeditos, justos y eficientes para la solucidén de controversias derivadas de la aplicacion o
interpretacion de la Regulacion Regional.

1.7.2 Criterios Generales y Aplicacion

1.7.2.1 De conformidad con las disposiciones del Tratado Marco y sus Protocolos, para la solucién de
controversias en el MER se seguiran los siguientes procedimientos basicos:

(a) Procedimiento previo de reconsideracién ante EOR y solicitud de revisién ante CRIE, para los casos
previstos en los numerales 1.8y 1.9;

(b) Conciliacidn, para todos los demas supuestos no contemplados en el literal a) anterior, ante el
fracaso de la negociacion directa entre las partes; y

(c) Arbitraje vinculante, si la conciliacién para resolver la disputa es infructuosa; o bien para los casos
de disconformidad del afectado ante la reconsideracién de EOR, cuando el interesado decida optar
por esta via, y no solicitar la revision ante CRIE prevista en el literal a).

1.7.2.2 La CRIE sera responsable de la administracion y gestidn de los procesos de conciliacién,
arbitraje y solicitud de revisidn de actos de EOR aqui establecidos. Por su parte, el EOR sera
responsable de la administracion y gestion del proceso previo de reconsideracion de sus actos,
establecido en el numeral 1.8 siguiente.

1.7.2.3 Los procedimientos de solucion de controversias identificados en el numeral 1.7 se aplican a
todos los conflictos que surjan en el Mercado Eléctrico Regional con respecto a la interpretacion,
implementacion o aplicacién de la Regulacidon Regional y para los cuales no exista un procedimiento
alternativo de solucién establecido en el RMER.

1.7.2.4 Los procedimientos de solucidén de controversias identificados en el numeral 1.7.2.1 no son
aplicables en los siguientes casos:

(a) modificaciones al RMER;
(b) sanciones impuestas por la CRIE;
(c) revision de decisiones de CRIE.

1.7.2.5 De conformidad con lo dispuesto en el Tratado Marco y sus Protocolos, las controversias que
surjan entre los agentes del Mercado, los OS/OM, el EOR y los entes reguladores nacionales que no
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sean resueltas mediante negociacion se someterdn a la CRIE, para que, de acuerdo a los
procedimientos aqui establecidos, resuelva el asunto.

1.7.2.6 Las controversias que surjan entre los Gobiernos, relativas a la interpretacién o aplicacién del
Tratado y sus Protocolos, se resolveran mediante negociacién directa por la via diplomatica. Si no se
llegara a un entendimiento dentro de un plazo de seis meses los gobiernos podrian mediante acuerdo
expreso someterlas a un procedimiento de conciliacién por intermedio de la CRIE y, en su defecto se
someteran a un tribunal arbitral Ad-hoc, cuyos arbitros serdn nombrados segun lo acuerden las partes
en controversia. El tribunal arbitral decidira sobre la base de los principios del Derecho Internacional y
adoptara su propio procedimiento. El laudo arbitral pondra fin a la controversia.

1.7.2.7 Lainiciacion de un proceso de solucion de controversias no postergara la ejecucion de una
orden dada por la CRIE o de una instruccidon impartida por el EOR a un agente del mercado o a un
0S/OM en cumplimiento de la Regulacién Regional.

1.8 Procedimiento previo de reconsideracion ante el EOR
1.8.1 Alcance

1.8.1.1 Podrd interponerse recurso previo de reconsideracién contra los actos de caracter particulary
general emitidos por el EOR que no sean recomendaciones o dictdmenes y sean destinados a producir
efectos juridicos frente a terceros.

1.8.1.2 Este procedimiento sera sélo de aplicacidn supletoria para los procedimientos especiales,
tales como: a) revisidn de errores de facturacidon en el MER y demas supuestos establecidos en el
Libro II, seccién 2.8. del RMER; b) revisidon de descuentos calidad de transmision, establecidos en el
Libro Ill, seccién 6.4.7; c) todo otro procedimiento especial que se refiera a la reconsideracién de
actos o actuaciones especificas emanadas de EOR.

1.8.1.3 El recurso podra ser interpuesto por cualquiera de los sujetos legitimados que se identifican
en el numeral 1.7.2.5 de este Libro que sean destinatarios o resulten afectados por el acto objeto de
impugnacion.

1.8.2 Plazo y forma de interposicion

1.8.2.1 Los recursos deberan interponerse en el plazo de diez (10) dias habiles” a partir, segtn los
casos, de la publicacion del acto, o de su notificacion al recurrente.

1.8.2.2 A los efectos de articular el recurso, el EOR debera permitir en todo momento tomar vista de
las actuaciones a los interesados, tanto en soporte electrénico como en papel.

2 . . ez e . e
Igual plazo al previsto para el recurso de reposicion de los actos de CRIE y también del recurso de revision
establecido en la seccién siguiente.
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1.8.2.3 El recurso debera ser presentado ante el EOR y deberd exponer las razones por las cuales el
interesado impugna dicha decision, explicando las razones por las que la actuacion del EOR afecta sus
derechos o intereses, y resulta contraria a la Regulacién Regional.

1.8.2.4 El modo de presentacion del recurso y su soporte electrdnico o en papel debera corresponder
a los medios establecidos en el numeral 1.8.2.1.2 del Libro | del RMER.

1.8.2.5 Cuando se advierta alguna deficiencia formal en la interposicién del recurso, el recurrente
podra subsanarla dentro del término que fije el EOR. De lo contrario el recurso podra desestimarse.

1.8.3 Suspension de la ejecucion

La interposicidon del recurso no suspenderd la ejecucion de los actos impugnados. Sin embargo, el
EOR, previa ponderacion suficientemente razonada entre el perjuicio que causaria al interés publico o
a terceros la suspension y el perjuicio que se causa al recurrente como consecuencia de la eficacia
inmediata del acto recurrido, podra suspender de oficio o a solicitud del recurrente su ejecucion,
especialmente cuando la ejecucion pudiera causar perjuicios de dificil o imposible reparacién. La
suspension de la eficacia de actos de cardcter general deberd ser publicada en el sitio web de EOR.

1.8.4 Tramite del procedimiento previo. Prueba. Terceros

1.8.4.1 La decisidn de resolver el recurso recaera en el 6rgano del EOR que emitio el acto impugnado.
El EOR podra establecer un procedimiento detallado en el cual se atribuyan estas funciones en su
estructura interna, incluyendo la responsabilidad por el dictado de las providencias de tramite.

1.8.4.2 La prueba deberd presentarse u ofrecerse al momento de la interposicion del recurso. Se
admitirdn todos los medios de prueba admisibles en Derecho, salvo los que fueren manifiestamente
improcedentes, por irrelevantes o meramente dilatorios. El EOR sélo podra rechazar — siempre
mediante resolucidn motivada — las pruebas propuestas por los interesados que requieran ser
tramitadas o desahogadas.

1.8.4.3 Una vez diligenciada e incorporada la prueba en las actuaciones, se dara vista por cinco dias a
la parte reclamante y terceros interesados para que presente sus alegatos.

1.8.4.4 Todo OS/OM, agente de mercado o ente regulador nacional que demuestre un interés
sustancial en un asunto sometido a reconsideracion que asi lo haya notificado al EOR (denominado en
el presente procedimiento “tercero”) tendra oportunidad de ser oido y de presentar sus alegaciones
por escrito. Esas comunicaciones se facilitaran también al recurrente y se reflejaran en la resolucion
gue se adopte.

1.8.5 Resolucion del recurso

1.8.5.1 El EOR, en un plazo de treinta (30) dias computados a partir del momento de su recepcion,
resolvera el recurso interpuesto o extenderd este plazo mediante resolucion motivada. Si se hubiere
diligenciado prueba, el plazo se contara desde la presentacién del alegato o del vencimiento del plazo
para hacerlo.

1.8.5.2 Si el recurso de reposicion no fuere resuelto dentro del plazo fijado, el recurrente podrd
considerar su recurso tacitamente denegado.
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1.8.5.3 Dentro del plazo establecido y mediante resolucién motivada, el EOR decidird acerca del
recurso interpuesto, pudiendo confirmar la resolucion recurrida, modificarla o revocarla total o
parcialmente. Los actos de alcance general podran ser derogados, total o parcialmente.

1.8.5.4 Cuando se trate de la impugnacion de actos de caracter particular, esta resolucion surtira
efectos juridicos a partir del dia habil siguiente de su notificacidn. En caso de silencio, se computara
desde el dia habil siguiente al vencimiento del plazo para notificar, el que no excedera de cinco dias.

1.8.5.5 La resolucién que resuelva el recurso debera ser publicada en el sitio web del EOR y notificada
a la parte recurrente para entrar en vigor.

1.8.5.6 Si el recurrente continda en desacuerdo con la decisién, podra:

a) Solicitar a CRIE su revision, de acuerdo al procedimiento establecido en el numeral 1.9
siguiente.

b) Acudir directamente al procedimiento de arbitraje establecido en el numeral 1.11 mas abajo,
sin necesidad de conciliacion previa.

1.9 Solicitud de revision ante la CRIE

1.9.1 Supuestos alcanzados. Admisibilidad

1.9.1.1 Si los afectados consideran que la decisién de EOR incurre en infraccién de la Regulacion
Regional, podra solicitar a la CRIE su revisidn, ya sea que se trate de una decision recaida como
resultado de recurso previo de reconsideracién ante EOR o un reclamo por procedimientos especiales
identificados en el numeral 1.8.1.2.

1.9.1.2 Las decisiones del EOR de denegacion formal o inadmisibilidad del recurso de reconsideracion
o de inadmisidn de pruebas ofrecidas por el recurrente también podran ser objeto de solicitud de
revisién ante la CRIE.

1.9.2 Plazo. Interposicidn.

1.9.2.1 El plazo para la interposicién de esta solicitud de revisidon ante CRIE sera de diez (10) dias
habiles desde la notificacion del acto recurrido.

1.9.2.2 La solicitud debera interponerse ante el EOR, el que debera remitirlo a la CRIE en el plazo de
diez (10) dias, con su informe y con una copia completa y ordenada del expediente.

1.9.2.3. El titular del érgano que dictd el acto recurrido sera responsable directo del cumplimiento de
lo previsto en el parrafo anterior.

1.9.3 Tramite

1.9.3.1 La sustanciacion se ajustara a lo establecido en el procedimiento previo de reconsideracion
ante el EOR en todo lo que no contradiga lo establecido en este procedimiento, en especial lo
referido a:

g) Vista de las actuaciones, modo de presentacion del recurso o solicitud y subsanacién de

deficiencias formales;
h) Suspensidn de la ejecucion de los actos impugnados.
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i) Dictado de un procedimiento detallado en donde se atribuyan funciones, incluida la adopcién
de la decisidn final, en la estructura interna de la CRIE.

j) La participacion de terceros.

k) Denegacidn tacita por silencio de la CRIE en el plazo fijado para resolver.

[) Plazo para resolver, publicacién y notificacion.

1.9.3.2 La prueba se limitara a los casos en que se aleguen hechos nuevos o documentos no recogidos
en el expediente originario que se consideren necesarios para mejor proveer.

1.9.4 Alcance de la resolucion de la CRIE

1.9.4.1 La CRIE podra declarar al acto del EOR impugnado como no conforme a la Regulacidn Regional
y dejarlo sin efecto, ya sea total o parcialmente. También podra disponer que el EOR cese o modifique
su actuacién impugnada que juzgue contraria a la Regulacion Regional. Los actos de alcance general
de EOR podran ser derogados, total o parcialmente.

1.9.4.2 La CRIE no podra determinar la forma en que han de quedar redactados los preceptos de un
acto de cardcter general del EOR en sustitucidn de los que derogare, ni podrd determinar el contenido
discrecional de los actos de caracter particular que dejare sin efecto. Sin embargo, de ser necesario,
podra instruir al EOR a producir una nueva decisién acorde con la interpretacién surgida de la
resolucidn de la CRIE, asi como disponer el cese o modificacion de la actuacién del EOR que juzgue
contraria a una interpretacion y aplicacion correcta de la Regulacion Regional.

1.9.4.3 Cualquiera sea la decisidon adoptada, contra ella no procedera ningun otro recurso.

1.10 Conciliacion
1.10.1 Iniciacidn

1.10.1.1 Para todos los casos en que no proceda la aplicacidn de los procedimientos previos ante EOR
previstos en el numeral 1.8.1, cualquier parte legitimada para la presentacion de controversias podra
enviar una solicitud de conciliaciéon ante la CRIE. La solicitud debera especificar las partes en disputa,
un resumen explicando los hechos fundamentales y las reglas de la Regulacién Regional involucradas
en la disputa, las bases del reclamo, la solucidn propuesta y las bases de dicha solucién y otra
documentacién sobre la cual el solicitante fundamente su pretension.

1.10.1.2 La CRIE notificara a la parte contra la cual se presenta el reclamo (el respondente), el que
debera presentar a la CRIE una respuesta escrita a la solicitud de conciliacidon dentro de los diez (10)
dias habiles siguientes a la recepcion de la notificacion. La respuesta debera especificar la misma
informacién requerida para la notificacidén de la controversia, incluyendo una respuesta concisa de las
pretensiones, reclamos o imputaciones, la solucidon propuesta si se presenta un contra reclamo y
cualquier otra documentacién que quien responde pretenda usar como soporte de su caso.

1.10.1.3 Las partes en controversia deberan fijar domicilio y designar a un representante con
atribuciones para participar en el proceso de conciliacién y resolver la cuestidn en disputa.

1.10.2 Seleccion del conciliador
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1.10.2.1 La CRIE rechazari la solicitud de conciliacion si no corresponde a una disputa relacionada con
la Regulacién Regional. Una vez la CRIE acepte la solicitud de conciliacion, en un plazo méximo de diez
(10) dias procedera a enviar a las partes por medios electrénicos una lista que contenga los nombres
de cdmo minimo tres (3) y como maximo siete (7) Conciliadores con experiencia en mediacion o con
experiencia técnica, comercial o legal en la industria eléctrica o ambas, que resulten apropiadas para
el tratamiento de la controversia.

1.10.2.2 La CRIE seleccionard la lista de conciliadores que juzgue apropiada del Registro de
Conciliadores que llevard la institucion. Las personas integrantes de la lista de conciliadores propuesta
no deberdn tener conflicto de interés, ya sea oficial, comercial o personal, con respecto a los asuntos
en disputa y deberan manifestarlo asi por escrito bajo declaracién jurada. Antes de proponer a un
candidato integrante de la lista, la CRIE le requerira que revele cualquier circunstancia conocida para
el candidato que pueda ser motivo de duda razonable acerca de su imparcialidad en el caso concreto.
Si de esta declaracién surge un claro conflicto de interés, el candidato no sera propuesto y se
propondra otro candidato. Las circunstancias reveladas por los candidatos que resultaren propuestos
seran informadas a las partes.

1.10.2.3 Las partes tacharan alternativamente un nombre de la lista de conciliadores, siendo el Ultimo
nombre de la lista el conciliador designado. La determinacién de cudl de las partes tachara el primer
nombre serd establecida por azar. Las partes tendran cinco (5) dias calendario para completar el
proceso de seleccién del conciliador, a menos que este plazo sea extendido por mutuo acuerdo. Las
partes podran recusar al conciliador designado si conocen y exponen cualquier circunstancia que dé
lugar a una duda razonable acerca de la imparcialidad del conciliador propuesto.

1.10.3 Asesor consejero del conciliador

1.10.3.1 Si la CRIE lo considera apropiado, podra distribuir entre las partes dos listas, una conteniendo
los nombres de los conciliadores con experiencia en mediacion, y otra conteniendo los nombres de
conciliadores con experiencia técnica, comercial o legal en la industria eléctrica.

1.10.3.2 Al enviar las listas, especificara cudl de las listas serd destinada a la seleccién del conciliador y
cual de ellas es la propuesta como lista de asesores consejeros del conciliador para la resolucion de la

controversia. Las partes utilizaran el mismo método de seleccién establecido mas arriba hasta que un

nombre resulte de cada una de las listas, siendo uno el conciliador y el otro el asesor consejero.

1.10.4 Honorarios y gastos

Los honorarios del conciliador, y en su caso del asesor consejero, deberan determinarse por acuerdo
de partes antes de la iniciacidn de su intervencion en el proceso. Estos honorarios y los demds gastos
a que diera lugar el proceso, seran compartidos en partes iguales por las partes en la disputa, a
menos que se acuerde una distribucidn distinta de estas cargas. Si una parte desistiera
anticipadamente en un proceso de multiples partes y el proceso continuara con las partes restantes,
esta parte no serd responsable por los costos y honorarios incurridos con posterioridad a la fecha en
que notificd su voluntad de desistir. Las partes de la disputa se hardn cargo de sus propios gastos
incurridos con motivo de su participacidén en el proceso de conciliacidn.

1.10.5 Registro de Conciliadores
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El Registro de Conciliadores estard conformado por un listado de personas previamente seleccionadas
por la CRIE para actuar como conciliadores en los procesos de resolucién de controversias. Los
miembros del Registro de Conciliadores seran seleccionados de acuerdo con un procedimiento
adoptado por la CRIE. En general, los miembros del Registro de Conciliadores deberan ser
profesionales con conocimientos juridicos y experiencia en resolucion de conflictos.

1.10.6 Sesiones de conciliacion

1.10.6.1 El conciliador ayudara a las partes a solucionar la controversia, no obstante su contribucidn
en ningun caso obligara a las partes. Su rol es procurar acercar las posiciones de las partes para que
éstas alcancen un acuerdo mutuamente satisfactorio. El conciliador programara sesiones de
conciliacion con las partes en disputa y podra proponer soluciones de acuerdo. Sin embargo, la
decisidon de acogerlas serd enteramente responsabilidad de las partes.

1.10.6.2 El conciliador sefalard la fecha, hora y lugar para la sesién inicial de conciliacién dentro de
los veinte (20) dias siguientes a la aceptacidn de su designacion. El conciliador programara el nimero
de sesiones de conciliacidon que considere apropiado con miras a asistir a las partes en la resolucion
de la controversia. Las sesiones tendrdn lugar en la sede de la CRIE o en otro lugar acordado por las
partes, incluyendo algunas sesiones virtuales por medios electrénicos validos.

1.10.6.3 Las sesiones de conciliacién se llevaran a cabo considerando lo siguiente:

a) Las sesiones seran privadas y no se elaboraran registros escritos.

b) No se permitira la asistencia de partes no involucradas en la disputa sin la autorizaciéon de las
partes involucradas y del conciliador.

c¢) Toda lainformacién que se presente durante las sesiones de conciliacidn sera clasificada
como confidencial a menos que las partes en disputa expresamente dispongan lo contrario.

d) Lainformacidn confidencial que se revele dentro de las sesiones no podra ser divulgada por el
conciliador ni utilizada en un procedimiento arbitral posterior por la parte contraria.

e) El conciliador podra dirigirse al EOR y a los OS/OMS correspondientes para obtener
informacién relacionada con la controversia, la cual serd proporcionada sujeta a
consideraciones de confidencialidad.

1.10.7 Negociacion de los términos del acuerdo

1.10.7.1 El conciliador puede promover la resolucién de la controversia por cualquier medio que
juzgue apropiado. El conciliador ayudara a las partes a concentrarse en sus intereses y
preocupaciones fundamentales, a explorar alternativas de resolucién y desarrollar opciones de
acuerdo. El conciliador procurara que las partes realicen propuestas de conciliacién y acuerdo.

1.10.7.2 Si finalmente las partes fracasan en su intento de desarrollar términos de acuerdo
mutuamente aceptables, antes de terminar el proceso, y sélo con el consentimiento de las partes: (a)
el conciliador presentara a las partes una propuesta de acuerdo final, que el conciliador considera
justa y equitativa para todas las partes; y, (b), si las partes se lo solicitan, el conciliador agregara la
consideracidon y evaluacién de las principales posiciones expuestas por cada una de las partes en
disputa. A continuacion, el conciliador podra proponer discusiones adicionales destinadas a explorar
si la evaluacidn o la propuesta del conciliador puede conducir a una resolucion.
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1.10.7.3 Los esfuerzos por alcanzar un acuerdo continuaran hasta que: (a) un acuerdo por escrito es
alcanzado; o, (b) el conciliador concluye y asi lo informa a las partes, que los esfuerzos adicionales no
seran de utilidad para alcanzar una resolucién, o (c) una de las partes o el conciliador desisten del
proceso. Sin embargo, si hubiera mas de dos partes, las partes subsistentes podran elegir continuar el
proceso luego del desistimiento de una de ellas.

1.10.8 Acuerdo

1.10.8.1 Si es alcanzado un acuerdo, los representantes de las partes prepararan un borrador escrito
del documento de acuerdo que incorpore los términos del acuerdo alcanzado, para ser luego
formalizado y firmado por los representantes autorizados de ambas partes.

1.10.9 Desacuerdo

1.10.9.1 Si, por el contrario, no fuera alcanzado un acuerdo, entonces cualquiera de las partes estara
habilitada para dar comienzo al procedimiento de arbitraje.

1.10.9.2 La recomendacién del conciliador y cualquier otra afirmacién o declaracidon formulada por las
partes en el proceso de mediacién, no tendrd efecto alguno y no sera considerada relevante o
admisible para ningln propésito en cualquier procedimiento subsiguiente.

1.10.9.3 Las partes involucradas en una controversia podran, de comun acuerdo, omitir el proceso de
conciliacion y notificar a la CRIE su intencién de proceder directamente al proceso de arbitraje.

1.10.10 Confidencialidad

La totalidad del proceso de mediacién es confidencial. A menos que las partes acuerden lo contrario,
las partes y el conciliador no podrdn revelar a ninguna persona o entidad informacién alguna en
relacion con el proceso en si (incluidos intercambios y acuerdos previos al inicio del proceso),
contenidos (incluida informacidn escrita y oral), términos de acuerdo o resultados del procedimiento.

1.10.11 Autoridad de aplicacién

La totalidad de los tramites, actuaciones y decisiones asignadas a la CRIE en el procedimiento de
conciliacion seran responsabilidad y atribucion de la Secretaria Ejecutiva o del funcionario o drea en
que ésta delegue dichas funciones. La CRIE y las partes podrdn apoyarse en los servicios de centros de
resolucidn de disputas para asistirla en esta funcion.

1.11 Arbitraje

1.11.1 Ambito de Aplicacién

Toda controversia que surja entre los agentes, 0S/OMS, EOR y entes reguladores nacionales con
motivo de cualquier cuestion o materia regida por la Regulacion Regional que no haya podido ser
resuelta por medio de: a) recurso previo de reconsideracion ante un acto de EOR; b) reclamo por
procedimientos especiales identificados en el numeral 1.8.1.2; o c) conciliacion en los términos
establecidos en la seccidn 1.10 anterior, se sujetara al procedimiento arbitral de resolucién de
controversias que se establece a continuacion.
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1.11.2 Establecimiento de Paneles de Expertos

1.11.2.1. Las partes podrdn proceder a solicitar a la CRIE el establecimiento de un panel de expertos
para la solucidn de la controversia pendiente cuando:

a) Hubiere concluido por cualquier causa el procedimiento previo de reconsideracion ante EOR
o los procedimientos especiales identificados en el numeral 1.8.1.2, y no se haya optado por
solicitar su revisidn directa ante la CRIE.

b) Hubiere fracasado el proceso de conciliacidén establecido en la seccién anterior.

1.11.2.2 Las peticiones de establecimiento de Paneles de Expertos se formularan por escrito. En ellas

se indicard si se han celebrado consultas, se resumirdn las actuaciones anteriores, se identificaran las

medidas y asuntos concretos en litigio y se hara una breve exposicién de los fundamentos de derecho
de la reclamacion, que sea suficiente para presentar el problema con claridad.

1.11.2.3 Las partes en controversia deberan fijar domicilio y designar a un representante con
atribuciones suficientes para participar en el proceso.

1.11.3 Composicion de los Paneles de Expertos

1.11.3.1 Los Paneles de Expertos estaran formados por tres integrantes, a menos que las partes
acuerden en integrarlo con un solo miembro. Las partes designaran cada uno a un integrante, y los
integrantes asi designados elegiran de comun acuerdo al tercer integrante que resulte apropiado para
el tratamiento del asunto planteado. A falta de acuerdo, éste sera designado por azar de acuerdo a un
procedimiento objetivo y transparente que establecera y aplicara la Secretaria Ejecutiva de la CRIE.

1.11.3.2 Para facilitar la eleccion de los integrantes de los paneles de expertos, la CRIE mantendrd un
registro indicativo de personas que retnan las condiciones indicadas, del cual deberan elegirse los
integrantes de los paneles de expertos. El registro de expertos con competencia reconocida en
materia de regulacién de la industria eléctrica, integracion de sistemas y mercados energéticos y
demas aspectos relacionados con la aplicacién e interpretacidn de la Regulacion Regional, serd
publico y abierto y los interesados serdn inscritos previa aprobacion de la CRIE. En el registro se
indicardn las esferas concretas de experiencia y competencia que cada persona enlistada tenga en
materia técnica, econdmica y/o juridica del sector eléctrico.

1.11.3.3 Las personas propuestas no deberan tener conflicto de interés, ya sea oficial, comercial o
personal, con respecto a los asuntos en disputa y deberdn manifestarlo asi por escrito bajo
declaracién jurada. Antes de proponer a un candidato integrante de la lista, los proponentes le
requerirdn que revele cualquier circunstancia conocida para el candidato que pueda ser motivo de
duda razonable acerca de su imparcialidad en el caso concreto. Si de esta declaracién surge un claro
conflicto de interés, el candidato no sera propuesto y se sustituira por otro candidato. Las
circunstancias reveladas por los candidatos que resultaren propuestos seran informadas a las partes.

1.11.3.4 Las partes tendran diez (10) dias habiles para completar el proceso de seleccion del Panel de
Expertos a partir de la fecha de interposicion del recurso, a menos que este plazo sea extendido por
mutuo acuerdo. Cumplido el plazo, los integrantes que no estuvieren designados seran seleccionados
por azar de acuerdo al procedimiento establecido en el numeral 1.11.3.1 anterior.
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1.11.3.5 Los integrantes de los paneles de expertos actuardn a titulo personal y no en calidad de
representantes de una organizacion, empresa o gobierno. Por consiguiente, las partes se abstendran
de darles instrucciones y de ejercer sobre ellos cualquier clase de influencia con respecto a los
asuntos sometidos al Panel de Expertos.

1.11.3.6 Los expertos deben ser, ante todo, objetivos e imparciales. Su deber primordial es actuar con
ética, imparcialidad e independencia, sin prestar atencidn a los intereses particulares en el asunto
bajo su analisis.

1.11.3.7 La Secretaria Ejecutiva de la CRIE tendrd la responsabilidad de prestar asistencia a los paneles
de expertos, particularmente en los aspectos de procedimiento de los asuntos de que se trate, y de
facilitar apoyo técnico y de secretaria. La CRIE y las partes podran apoyarse en los servicios de centros
de resolucion de disputas para asistirla en esta funcién.

1.11.4 Recusacion

1.11.4.1 Un integrante de un panel experto designado podra ser recusado si existen circunstancias de
tal naturaleza que den lugar a dudas justificadas respecto de su imparcialidad, independencia y
honorabilidad.

1.11.4.2 La parte que desee recusar debera comunicarlo dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacidn de la designacion del panel experto, o dentro de los diez (10) dias siguientes al
conocimiento por esa parte de las circunstancias que den lugar a dudas justificadas respecto de su
imparcialidad o independencia. También podra recusar un integrante del panel de expertos
designado.

1.11.4.3 La recusacion se notificara a la otra parte, al integrante del panel experto recusadoy ala
CRIE. La notificacidn se hara por escrito y debera ser motivada.

1.11.4.4 Cuando un integrante del panel experto ha sido recusado por una parte, la otra parte podra
aceptar la recusacion. El integrante también podra, después de la recusacién, renunciar al cargo. En
ninguno de ambos casos se entendera que esto implica aceptacion de la validez de las razones en que
se funda la recusacidn. En ambos casos, se aplicara integramente el procedimiento previsto para el
nombramiento del integrante sustituto.

1.11.4.5 Si la otra parte no acepta la recusacion y el integrante recusado no renuncia, la decision
respecto de la recusacion sera tomada por el Secretario Ejecutivo de la CRIE.

1.11.5 Sustitucion de un integrante

1.11.5.1 En caso de muerte, renuncia o recusacion de un integrante del panel experto durante el
procedimiento, se nombrara o elegird un integrante sustituto de conformidad con el procedimiento
aplicable a la selecciéon y nombramiento de los integrantes del panel experto.

1.11.5.2 En caso de que un integrante no cumpla con sus funciones o en caso de que una
imposibilidad de derecho o de hecho le impidiera ejercerlas, se aplicara el procedimiento relativo a la
recusacion y sustitucion de un integrante, previsto en los articulos precedentes.

1.11.6 Mandato de los Paneles de Expertos
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1.11.6.1 Antes de dar inicio al proceso, las partes celebraran un acuerdo con el panel experto
designado. En dicho acuerdo, las partes otorgaran al panel experto un mandato por el cual le
encomiendan examinar, a la luz de las disposiciones pertinentes del Tratado Marco y sus normas
derivadas invocadas por las partes en la controversia, el asunto sometido a la CRIE por la parte
reclamante y elaborar un informe que contenga conclusiones y recomendaciones que posibiliten a la
CRIE dictar una resolucién que ponga fin a la controversia planteada.

1.11.6.2 Al establecer un panel experto, el Secretario Ejecutivo de la CRIE o a quien delegue esas
funciones podra colaborar en la redaccion del mandato del panel experto en consulta con las partes,
con sujecion a las disposiciones del numeral 1.11.6.1 anterior. El mandato se enviara a la Junta de
Comisionados de la CRIE.

1.11.6.3 Los honorarios y gastos autorizados del panel experto deberan determinarse en este mismo
acuerdo previo a celebrarse antes de la iniciacion del proceso. Estos honorarios y los demas gastos a
gue diera lugar el proceso, seran compartidos en partes iguales por las partes en la disputa, a menos
que se acuerde una distribucién distinta de estas cargas. En todo caso, una parte esta en libertad de
pagar la porcidén de la provisidon para gastos u honorarios de cualquier otra parte que no la hubiere
pagado. Los costos y gastos compartidos por las partes no incluiran los costos y gastos incurridos por
cada parte en la preparacion de su propio caso, la concurrencia a reuniones o audiencias o la
instruccién de sus representantes y asistentes, los que serdn soportados para cada una de las partes.
El Panel de Expertos podra condicionar la participacion de terceros a la determinacién y pago de una
contribucidn proporcional a los gastos y costos que implique su inclusién en el procedimiento.

1.11.7 Pluralidad de Partes

1.11.7.1 Cuando varios interesados soliciten el establecimiento de distintos Paneles de Expertos en
relacion con un mismo asunto, se podra establecer un Unico panel para examinar las reclamaciones
tomando en consideracién los derechos de todos los interesados. Siempre que sea posible, la CRIE
procurara establecer un panel Unico para examinar tales reclamaciones.

1.11.7.2 Si se establece mas de un panel experto para examinar las reclamaciones relativas a un
mismo asunto, en la medida en que sea posible actuaran las mismas personas como integrantes de
cada uno de los Paneles de Expertos, y se armonizard el calendario de los trabajos de los Paneles de
Expertos que se ocupen de esas controversias.

1.11.7.3 La CRIE dispondra la acumulacidn de procesos cuando la decisién que haya de dictarse en
uno de ellos pudiere producir efectos de cosa juzgada en otro u otros, y siempre que el estado de los
procesos en marcha permita su sustanciacién conjunta sin producir demora perjudicial e injustificada
en el tramite del o de los que estuvieren mas avanzados.

1.11.8 Terceros

1.11.8.1 Todo sujeto habilitado a incoar un procedimiento de solucién de controversias que
demuestre un interés sustancial en un asunto sometido a un panel experto que asi lo haya notificado
a la CRIE (denominado en el presente procedimiento “tercero”) tendra oportunidad de ser oido por el
panel experto y de presentar a éste comunicaciones por escrito. Esas comunicaciones se facilitaran
también a las partes en la controversia y se reflejaran en el informe del panel experto.
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1.11.8.2 Se dara traslado a los terceros de las comunicaciones de las partes en la controversia
presentadas al panel experto en su primera reunion.

1.11.9 Funcidn de los Paneles de Expertos

1.11.9.1 Cada panel experto debera hacer una evaluacién objetiva del asunto que se le haya
sometido, que incluya una evaluacidn objetiva de los hechos, de la aplicabilidad de las normas de la
Regulacion Regional que resultaren pertinentes y formular las conclusiones que ayuden a la CRIE a
dictar la resolucién que ponga fin a la controversia.

1.11.9.2 Los Paneles de Expertos deberdn consultar regularmente a las partes en la controversiay
darles oportunidad adecuada de llegar a una solucién mutuamente satisfactoria.

1.11.10 Procedimiento de los Paneles de Expertos

1.11.10.1 En el procedimiento de los Paneles de Expertos debera haber flexibilidad suficiente para
garantizar la calidad de los informes sin retrasar indebidamente los trabajos de los Paneles de
Expertos.

1.11.10.2 Previa consulta con las partes en la controversia y tan pronto como sea factible y en el plazo
de siete dias después de que se haya convenido en la composicidon y el mandato del panel experto, los
integrantes del panel experto fijaran el calendario para sus trabajos.

1.11.10.3 Al determinar el calendario de sus trabajos, el panel experto dara tiempo suficiente a las
partes en la controversia para que preparen sus escritos, presentaciones y comunicaciones.

1.11.10.4 Cada parte en la controversia entregara sus presentaciones o comunicaciones escritas al
panel experto, el que le dard inmediato traslado a la otra o las otras partes en la controversia. El panel
experto establecerd un plazo en firme para recibir la comunicacién de la parte demandada. Las
posteriores comunicaciones escritas de las partes, si las hubiere, se presentaran simultaneamente, a
menos que se dispusiera lo contrario.

1.11.10.5 El plazo en que el panel experto llevard a cabo su examen, desde la fecha en que se haya
establecido su integracion hasta la fecha en que se dé traslado del informe definitivo a las partes en la
controversia, no excederd, por regla general, de seis (6) meses, de acuerdo a la complejidad del
asunto planteado. En casos de urgencia asi declarados por la CRIE a solicitud de parte, el panel
experto procurard dar traslado de su informe a las partes dentro de un plazo de tres (3) meses.

1.11.10.6 Cuando el panel experto considere que no puede emitir su informe dentro de un plazo de
seis (6) meses, o de tres (3) meses en los casos declarados de urgencia, informara a la CRIE por escrito
de las razones de la demora y facilitara al mismo tiempo una estimacién del plazo en que emitira su
informe. En ningun caso el periodo que transcurra entre el establecimiento del panel expertoy la
envio del informe a la Junta de Comisionados podra exceder de nueve (9) meses.

1.11.12 Derecho a recabar informacion
1.11.12.1 Cada Panel de Expertos tendra el derecho de recabar informacién y asesoramiento técnico

de cualquier persona o entidad que estime conveniente. La CRIE, el EOR y los OS/OMS deberan dar
una respuesta pronta y completa a cualquier solicitud que les dirija un Panel de Expertos para

CDMER, USAID Regional Clean Energy Initiative | Tetra Tech Inc. - 33



A:. Propuesta de Procedimiento

obtener la informacidn disponible que considere necesaria y pertinente. La informacién confidencial
que se proporcione no debera ser revelada sin la autorizacion formal de la persona, institucién, o
autoridad que la haya facilitado.

1.11.12.2 El Panel de Expertos podra recabar informacion de cualquier fuente pertinente y consultar a
expertos o peritos para obtener su opinién sobre determinados aspectos de la cuestién. El Panel de
Expertos podra solicitar a un perito o experto que emita un informe por escrito sobre un elemento de
hecho concerniente a una cuestidn de caracter cientifico o técnico planteada por una parte en la
controversia.

1.11.13 Rol de los especialistas o peritos

1.11.13.1 Los especialistas actuaran bajo la autoridad del panel experto y podran ser individuos,
firmas especializadas o entidades profesionalmente acreditadas y con experiencia en la esfera de que
se trate.

1.11.13.2 El Panel de Expertos establecera el mandato y los detalles del procedimiento de trabajo de
los peritos que le rendiran informe.

1.11.13.3 Los especialistas o peritos presentaran un informe provisional que el panel experto pondra
a consideracion de las partes para que hagan sus observaciones, que estos peritos tendran en cuenta,
segln proceda, en su informe final, que entregaran al Panel de Expertos y sera notificado a las partes.
Podra solicitarse a los peritos su presentacién en audiencia. El informe final de los especialistas o
peritos tendra un cardcter consultivo.

1.11.14 Confidencialidad

1.11.14.1 Las comunicaciones por escrito al Panel de Expertos se consideraran confidenciales, pero se
facilitaran a las partes en la controversia. Ninguna de las disposiciones del presente Procedimiento
impedird a una parte en la controversia hacer publicas sus posiciones. Las partes consideraran
confidencial la informacidn facilitada al Panel de Expertos por otra parte a la que ésta haya atribuido
tal cardcter.

1.11.14.2 Las deliberaciones del Panel de Expertos seran confidenciales.

1.11.14.3 Los informes de los Paneles de Expertos se redactaran sin que se hallen presentes las partes
en la controversia, teniendo en cuenta la informacidn proporcionada y las declaraciones formuladas.

1.11.14.4 Las opiniones que expresen en el informe del Panel de Expertos los distintos integrantes de
éste no seran individualizadas.

1.11.15 Etapa intermedia de reexamen

1.11.15.1 Tras considerar los escritos de réplica y las alegaciones orales de las partes, el Panel de
Expertos dard traslado a las partes de un informe provisional en el que figuraran tanto los capitulos
expositivos como las constataciones y conclusiones. Dentro de un plazo fijado por éste, cualquiera de
las partes podra presentar por escrito una peticién de que el Panel de Expertos reexamine aspectos
concretos del informe provisional antes de la entrega del informe definitivo. A peticion de parte, el
Panel de Expertos celebrara una nueva reunién con las partes sobre las cuestiones identificadas en las
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observaciones escritas. De no haberse recibido observaciones de ninguna parte dentro del plazo
previsto a esos efectos, el informe provisional se considerara definitivo y lo enviara a la Junta de
Comisionados.

1.11.16 Informes de los Paneles de Expertos
1.11.16.1 Toda decision del Panel Expertos se adoptara por mayoria de votos de sus miembros.

1.11.16.2 El informe del panel experto contendra las constataciones de hecho, la aplicabilidad de las
disposiciones y normas pertinentes y las razones en que se basen sus conclusiones y
recomendaciones.

1.11.16.3 Las conclusiones y recomendaciones del Panel de Expertos deberdn ser siempre conformes
con la Regulacion Regional y contener todos los elementos para la solucién de la controversia
planteada.

1.11.17 Adopcion del Informe

1.11.17.1 Dentro de los cuarenta y cinco (45) dias siguientes a la fecha de recepcion del informe
definitivo del Panel de Expertos, la Junta de Comisionados resolverd la controversia planteada por
medio de la adopcién del informe, a menos que decida por consenso de todos sus integrantes
apartarse de las conclusiones del informe y resolver de forma distinta, en cuyo caso debera hacerlo
de forma razonada y motivada.

1.11.17.2 Ante el silencio de la Junta de Comisionados vencido el plazo para resolver luego de
recibido el Informe Final del Panel de Expertos designado, se considerard a dicho informe y sus
recomendaciones en todos los casos como adoptadas y la controversia resuelta por resolucién de la
Junta de Comisionados, sin mas tramite.

1.11.18 Obligaciones dinerarias

1.11.18.1 Cualquier adjudicacién monetaria determinada por la decisién adoptada en la solucién de
una controversia constituira una obligacién de pago bajo el RMER y deberd ser cancelada dentro de
los treinta (30) dias habiles siguientes a su fecha de imposicion. El incumplimiento del pago de
compensaciones o de los costos del proceso de arbitraje constituird una infraccién del RMER.

1.11.18.2 La CRIE mantendra un registro abierto al publico de la totalidad de los informes definitivos
presentados por los paneles de expertos y las decisiones adoptadas por la Junta de Comisionados al
respecto, con la salvedad de aspectos particulares de confidencialidad solicitados por las partes.

1.11.19 Efectos de la decisién adoptada

1.11.19.1 La decisidn sera definitiva, inapelable y obligatoria para las partes, con idénticos efectos a
los de un laudo arbitral. Las partes se comprometen a cumplir dicho laudo sin demora.

1.11.19.2 El EOR y los OS/OMS estaran obligados a adoptar las medidas necesarias para la ejecucién
de la decisidn, la que podran incluir plazos y parametros para su cumplimiento.
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1.11.19.3 La CRIE podra ademas ordenar las medidas cautelares que considere necesarias cuando asi
se lo solicite el panel de expertos.
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1. INTRODUCCION

Para la elaboracion del presente informe el grupo consultor parte de los

siguientes documentos:

> Informe [l - Mecanismos de Solucién de Controversias, en la
Consultoria denominada “Mecanismos para la revision de las decisiones
regulatorias y solucién de controversias”, elaborada para el CDMER por
Treta Tech ES, Inc., dentro de la Iniciativa de Energia Limpia de USAID
del 2 de junio de 2016 (en adelante, propuesta CDMER).

> Informe GJ-08-2017 sobre “Mecanismos para la revision de las
decisiones regulatorias y solucién de controversias”, elaborada para la
Gerencia Juridica de la CRIE el 07 de marzo de 2017 (en adelante,

Informe Gerencia Juridica de la CRIE).

A partir de estos informes, el grupo consultor hara su analisis de la propuesta
CDMER sobre los mecanismos de solucién de controversias. Nuestra
valoracion definira si son estos mecanismos la mejor manera de resolver
rapida, economica y definitivamente problemas relativos a la interpretacion,
implementacion y aplicacién de obligaciones internacionales pactadas en el
marco del Mercado Eléctrico Regional. Precisamente por ello, se tendra en
cuenta la forma en la que se han disefiado en la actualidad las vias o los
mecanismos alternativos para remediar las diferencias en el ambito
internacional, principalmente, las vias de naturaleza “autocompositiva”, como la
transaccion, la consulta o negociacién entre las partes, la mediaciéon y la
conciliacion; y las “heterocompositivas”, como el arbitraje y la justicia ordinaria

interna.

Esta arquitectura de los mecanismos alternativos para solucionar diferencias se
encuentra en la mayoria de fratados internacionales, que incorporan
generalmente una clausula de solucion de conflictos que puede ser
desarrollada por el tratado constitutivo o por el “derecho derivado”, es decir, por
los reglamentos, las resoluciones, etc., y solamente estos instrumentos pueden

definir qué mecanismos se admiten o como es su procedimiento.
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Sin duda, en las clausulas de solucion de controversias de tratados que regulan
el comercio internacional y la inversién extranjera, se materializan todos los
mecanismos de solucién de controversias, procurando adaptarlos a sus
constantes cambios, ademas, son un referente para cualquier ambito
economico, uno de ellos, es el sector energético. Estas clausulas crean
diferentes estandares internacionales de solucion de conflictos, los cuales
proponen mecanismos modernos que, por un lado, sirven como referencia para
otros tratados que pretendan disefiar uno de estos métodos alternativos y, por

otro, facilitan que los mecanismos existentes sean modificados o actualizados.

Asi, en el ambito del comercio internacional, existe un novedoso mecanismo
regulado por el régimen juridico de la Organizacion Mundial de Comercio
(OMC), que procede respecto de controversias entre Estados, y que combina
mecanismos autocompositivos, con una fase de negocidon o consulta entre
gobiernos, y heterocompositivos, con una fase ante un particular, que, a su vez,
se compone por un panel ad hoc (como primera instancia), por un Organo
permanente de Apelacion (como segunda instancia), y por un Organo de
Solucion de Diferencias (como 6rgano politico de cierre). Este mecanismo
finaliza con un informe (que no es ni laudo ni sentencia). Ademas, este
mecanismo multilateral de la OMC sirve de referente para las clausulas de
solucion de controversias de los Tratados de Libre Comercio (TLC), que
adaptan algunas de sus etapas procesales a las necesidades de cada zona de
libre comercio, algunos ejemplos de ello se encuentran en el Tratado de Libre
Comercio de Ameérica del Norte (TLCAN), en el Tratado de Libre Comercio de
Centro América y Republica dominicana con Estados Unidos (CAFTA-RD),

entre otros.

En el caso de la inversion extranjera, encontramos dos instrumentos
normativos relevantes: en primer lugar, las Reglas de Arbitraje del Convenio del
Centro Internacional de Arreglo de Diferencias relativas a Inversiones (CIADI),
Yy, en segundo lugar, la Ley Modelo de la Comisién de las Naciones Unidas para

el Derecho Mercantil Internacional (CNUDMI) sobre Arbitraje Comercial
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Internacional de 1985, - con enmiendas adoptadas en el 2006-. Estas disposiciones
regulan el Arbitraje Internacional entre los inversionistas extranjeros privados y
los paises receptores, el cual permite la posibilidad de crear un tribunal ad hoc,
cuya decision o laudo que resuelve la controversia entre los inversionistas

extranjeros privados y los paises, es definitiva.

Como referentes internacionales en materia de conciliacion, se encuentran en
las Reglas Procesales Aplicables a los Procedimientos de Conciliacién del
CIADI y la Ley Modelo de la CNUDMI sobre Conciliacion Comercial Internacional
(2002), que sefialan como elemento esencial la “autonomia de las partes”, de ahi
que la intervencion del tercero o amigable componedor no es jurisdiccional, ni
necesita las garantias procesales que existen en el arbitraje como, por ejemplo,
la prohibicion de que el conciliador se relina so6lo con una de las partes o la
obligacién de someter su decision a fundamentos exclusivamente juridicos,

pues también puede realizar un fallo en equidad, entre otros.

El marco normativo del Mercado Eléctrico Regional no escapa a estos
referentes internacionales, tal como se evidencia en los articulos 23, 34 y 35
del Tratado Marco, y las secciones 1.7 y 1.8 del Libro IV del RMER que
establece las clausulas de solucién de controversias, donde se regulan tres

vias o mecanismos:

a) La Negociacién directa entre las partes, cuya naturaleza es
“autocompositiva”, con un mecanismo privado en el que ni la CRIE ni
ningun otro “amigable componedor” puede intervenir, su procedimiento,
plazos y solucién depende exclusivamente de las partes en el conflicto.

b) La Conciliacién, que procede cuando las partes no llegan a un acuerdo
en las negociaciones directas. Aqui interviene un tercero en la resolucién
de la controversia, y segun el RMER, la CRIE tiene una “obligacién de
medio”, es decir, es responsable por la administracion y realizacion de
cada actuacion dentro del tramite. Sin embargo, como mecanismo
“autocompositivo”, la intervencion del conciliador no altera la naturaleza

consensual del mismo, sino que la facilita y la estimula. Por ello, los
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conciliadores deben inspirar plena confianza en su independencia,
idoneidad e imparcialidad de juicio a cada una de las partes.

c) El Arbitraje, que procede cuando se solicite directamente o cuando por
medio de la conciliacion no se logre solucionar la diferencia. La
competencia jurisdiccional estd en cabeza de la CRIE, quien es el
“drgano de cierre” de las controversias derivadas de la interpretacion y
aplicacion de la Regulacién Regional, tal como lo sefiala el Tratado
Marco en su articulo 23 literal j, reformado por el articulo 13 del Segundo
Protocolo. La decision de la CRIE sera vinculante y ejecutable. A
diferencia de la conciliacién, el arbitraje contiene una “obligacién de
resultado” para la CRIE, segln la cual, como mecanismo jurisdiccional

debe dar una solucion definitiva a la controversia.

Cada uno de estos mecanismos de resolucion de diferencias regulados en el
RMER tiene un caracter universal, esto es, proceden para todas las
controversias que se originen por la interpretacion, implementacién o aplicacion
de la regulacion del Mercado Eléctrico Regional, ademés, tienen un caracter
residual, pues se inician siempre que no exista un procedimiento especifico de

soluciéon de conflictos regulado en el RMER.

Bajo este contexto, el objetivo general de este primer informe consiste en
seflalar los estandares y las mejores practicas en la materia de resolucién de
diferencias internacionales, asi como analizar y presentar una opinién técnica
sobre la “Propuesta de modificacion de los Mecanismos de Solucién de
Controversias del MER’, presentada por el CDMER, y finalmente apoyar a la
CRIE en el andlisis de los diferentes modelos de soluciéon de conflictos, de tal
manera que se oriente la debida implementacion o las modificaciones de los
mecanismos de solucién de controversias dentro de lo que permiten los

articulos 33, 34 y 35 del Tratado Marco y sus Protocolos.
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2. EXAMEN DE LOS MECANISMOS REGULADOS EN EL
RMER Y DE LOS MECANISMOS DISENADOS EN LA
PROPUESTA DEL CDMER A LUZ DE LOS ESTANDARES
INTERNACIONALES.

En las proximas lineas realizaremos un andlisis de los mecanismos de solucién
de controversias previstos en el RMER y los propuestos por el CDMER,
concretamente la conciliacion y el arbitraje. Nuestro estudio tendra en cuenta
los principales estandares internacionales que guian y sirven como modelo
para el disefio de estos mecanismos alternativos a nivel internacional. Asi, en
nuestra opinién, el RMER vy la propuesta del CDMER siguen los estandares

internacionales de la siguiente forma:

Solucion de controversias del RMER y las propuestas
del CDMER a la luz de los estandares internacionales

RMER| CDMER

- S

Solicitud de revisién ante el EOR y
EOR apelacion ante la CRIE, para ciertos
actos cumple con los estdndares de EOR
0S / OM de ciertos paises de
América Latina.

0S / OM de ciertos paises
de América Latina

Conciliacién Conciliacion Internacional del CIADI y Conciliacion Conciliacion  Internaciona!
UNCITRAL del CIADI y UNCITRAL
- Materia de inversion y comercial Arbitraje Entendimiento de solucién
Arbitraje GRS Panel de de diferencias de OMC

- -Entes de Regulacion de ciertos

! 5 ' Expertos
paises de América Latina

Respecto de la conciliacion, el RMER al regular este mecanismo observa los
esténdares internacionales, principalmente, las Reglas Procesales Aplicables a
los Procedimientos de Conciliacién del CIADI y la Ley Modelo de la CNUDMI
sobre Conciliacion Comercial Internacional (2002). Podemos definir, la conciliacién

como un metodo de solucidon de controversias no jurisdiccional, que consiste

en la instruccion imparcial por un tercero neutral o amigable componedor de

todos los aspectos de la controversia, a fin de formular una propuesta para su
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solucién. EI RMER cumple con los estandares procedimentales del mecanismo

asi:

¢Cuando y como se solicita la conciliacion? El numeral 1.8.1.1. RMER lo cumple
¢Por qué se rechaza o inadmite una solicitud de conciliacién? El numeral 1.8.1.3. RMER lo cumple

¢Quién debe notificarla? El numeral 1.8.1.1. RMER lo cumple

£Como se selecciona al conciliador? éDebe existir mas de uno? Los humerales 1.8.1.3. y 1.8.1.4 RMER lo
cumple

¢Qué requisitos debe tener el conciliador para cumplir con su funcién? El numeral 1.8.1.4. RMER lo
cumple

éComo es el procedimiento de las sesiones de conciliacion? Los numerales 1.8.1.6.y 1.8.1.7. RMER lo
cumple

¢Cual es el papel del conciliador? El numeral 1.8.1.5. RMER lo cumple

¢Cuando finaliza la conciliacion? El numeral 1.8.1.9. RMER lo cumple

éCudles son los elementos del acuerdo de conciliacion? El numeral 1.8.1.8. RMER lo cumple

Sin embargo, en nuestra opinién, ni la Regulaciéon Regional ni la propuesta
del CDMER, tienen en cuenta uno de los aspectos fundamentales del
procedimiento de conciliacion: ¢qué controversias son susceptibles de
conciliacion? De acuerdo con el derecho comparado, la respuesta a esta
pregunta se fundamenta en que el asunto cumpla las siguientes tres
caracteristicas: ) sea susceptible de “transaccion”, i) apto para el

“desistimiento”, y, /i) que no se encuentre “prohibido”.

En el Libro IV numeral 1.7.2.4 del RMER, se sefialan dos eventos de
controversias que se encuentran “prohibidas” frente a la aplicacidén de dichos
mecanismos: las solicitudes de modificacion del RMER o cualquier
procedimiento destinado a modificar el RMER; y los procedimientos de
aplicacion de sanciones por infracciones a la Regulacion Regional. También
estan prohibidas las controversias que no tengan por objeto la interpretacion o
aplicacion de la Regulacion Regional (Libro IV numeral 1.7.2.3 del RMER).

Ademas, en nuestra opinién, existen controversias que no son susceptibles

Pagina 9



Propuesta de modificacion de los Mecanismos de Solucién de Controversias del MER

Luis Ferney Moreno - Julidn Tole Martinez

de “transaccién” como la impugnacién de actos o decisiones de Ia CRIE; ni
tampoco seria apta para el “desistimiento” cualquier decisién emitida por el
EOR que resuelva un procedimiento especial de revision como: a) errores en
los documentos de cobro, la conciliacién de las transacciones y el Documento
de Transacciones Econémicas; b) descuentos por calidad de servicio de

transmision; c) asignaciéon de derechos de transmisién, entre otros.

Por tanto, consideramos que, la determinacion de materias o &mbitos de las
controversias no susceptibles de conciliacion tiene una importancia sustancial y
procesal para la CRIE, quien, en su papel como “4rgano de cierre”
jurisdiccional del Mercado Regional debe realizar un control previo de la
solicitud de conciliacion antes de continuar cualquier etapa subsiguiente del
mecanismo (como seleccion del conciliador, fijacion de las sesiones de

conciliacion, etc.).

Ahora bien, en relacién con el arbitraje, los articulos 23, 34 y 35 del Tratado
Marco, y las secciones 1.7 y 1.8 del Libro IV del RMER establecen como uno
de sus mecanismos de solucion de controversias, el arbitraje internacional, que

es un método jurisdiccional que consiste en otorgar a un arbitro o Tribunal |a

facultad para que solucione en derecho o equidad una controversia, y su
decision o laudo es vinculante para las partes. Existen diferentes tipos de

arbitraje:

> Institucionalizado o ad hoc
» Forzado o Voluntario

> Derecho o en equidad

La Regulacién Regional sigue los siguientes estandares internacionales: en
primer lugar, los fijlados en las Reglas de Arbitraje del Convenio del Centro
Internacional de Arreglo de Diferencias relativas a Inversiones (CIADI); en
segundo lugar, la Ley Modelo de la Comision de las Naciones Unidas para el
Derecho Mercantil Internacional (CNUDMI) sobre Arbitraje Comercial Internacional

de 1985, - con enmiendas adoptadas en el 2006-y finalmente, la competencia
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asignada de arbitraje de Entes de Regulacion de ciertos paises de América Latina.

En efecto, cumple con:

éCuando y como se solicita el arbitraje? El numeral 1.8.2.1 RMER lo cumple

éQuién debe notificar el inicio del arbitraje? El numeral 1.8.2.2 RMER lo cumple

éComo se selecciona al Tribunal? ¢Debe existir mas de un arbitro? El numeral 1.8.2.2 RMER lo
cumple

£Qué requisitos debe tener el arbitro para cumplir con su funcién? El numeral 1.8.2.2 RMER lo
cumple

éComo es el procedimiento de las audiencias de arbitraje? Los numerales 1.8.2.6 al 1.8.2.10 RMER lo
cumple

éCual es el rol del arbitro en el arbitraje? Los numerales 1.8.2.5, 1.8.2.11 y 1.8.2.13 RMER lo cumple

éCuando y como finaliza el arbitraje? El numeral 1.8.2.11 RMER lo cumple

éQue debe contener y cual es el valor juridico de la decisién de los arbitros? El numeral 1.8.2.11
RMER lo cumple

Especificamente, en el RMER se establece el arbitraje como un mecanismo

institucionalizado, en cabeza de la CRIE, y obligatorio. En otras palabras, el
articulo 34 del Tratado Marco (reformado por el Segundo Protocolo) contiene
una clausula compromisoria que compromete a los agentes, Operadores de
Sistema y Mercado nacionales, Ente Operador Regional y entes reguladores de
las Partes a solucionar sus controversias mediante tres mecanismos sucesivos
y excluyentes, primero, la negociaciéon directa entre las partes, luego, la
conciliacion, y finamente, el arbitraje. La autonomia o voluntad de las partes se
garantiza con la posibilidad de iniciar sucedaneamente, en cualquier momento

del conflicto, estos mecanismos alternativos.

Empero, en nuestra opinién, la-autonomia o voluntad no es absoluta, sino
que se encuentra sometida a ciertas reglas como, por ejemplo, que para acudir
a la conciliacion las partes deben desistir de la negociacién directa, o que para
iniciar el arbitraje cualquiera de las partes decida omitir o dar por terminada la
conciliacion. Para el arbitraje, ademas, por su naturaleza jurisdiccional, la

autonomia se garantiza hasta el momento que una de las partes solicite que se
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convoque al Tribunal, a partir de ese momento la controversia debera ser
resuelta por la CRIE y su decision sera definitiva y obligaria a la otra u otras
partes (numeral 1.8.2.13. del Libro IV del RMER), a menos que quien no esté
de acuerdo presente sus objeciones antes de constituirse el Tribunal.
Consideramos que el RMER debera regular de manera clara esta doble
naturaleza del arbitraje, siempre teniendo en cuenta que sera la Junta de
Comisionados de la CRIE la que decidira si procede o no el arbitraje en caso
de una de las partes en la controversia se declare como la “parte rebelde”, o no
compareciere, o dejare de ejercer sus derechos en cualquier etapa del
procedimiento, esto, con el fin de garantizar los principios de buena fe, de
solucion pacifica de las controversias, y de acceso a la justicia. Este punto se

propone como un ajuste del RMER.

En conclusion, en términos generales, el RMER en materia de los mecanismos
de conciliacién y arbitraje cumple los estandares internacionales; no obstante,
mas adelante en este informe se haran las sugerencias de ajustes a las normas

actuales.

Junto a los mecanismos del RMER, encontramos la propuesta del CDMER,
que presenta tres proposiciones: 1) Doble instancia para decisiones del EOR;
Recurso de reconsideracion ante el EOR y la revision ante la CRIE; 2)
Conciliacion, realizada por conciliadores designados ad hoc; y 3) Arbitraje, por

medio de paneles expertos ad hoc.

La necesidad de estas nuevas instancias y las reformas a los mecanismos de
conciliacion y arbitraje se fundamenta, segln la propuesta del CDMER, en las
siguientes razones: a) el recurso de reposicién de las decisiones de CRIE es
limitado en su alcance, y estd resultando inadecuado para canalizar los
desacuerdos expresados por los destinatarios de la Regulacion Regional; y b)
la falta de una instancia de revisién por un o6rgano externo a la CRIE, de
caracter imparcial, lo que incrementa los problemas de percepcién de confianza
y legitimidad e incentiva la dispersion de vias recursivas, con la consiguiente

afectacion en el desempefio de la gobernanza del Mercado Eléctrico Regional.
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3. ANALISIS GENERAL DE LA PROPUESTA DEL CDMER EN
MATERIA DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS

A continuacion se presenta nuestro estudio de la propuesta del CDMER en
materia de solucién de controversias, el cual se centra, en primer lugar, en un
analisis de la justificacion de la propuesta y, en segundo lugar, en un analisis

de la legalidad de la misma.

3.1. Anaélisis de la justificacion de la propuesta de CDMER.

La propuesta CDMER erige su disefio de nuevos mecanismos de solucion de
diferencias, en primer lugar, en el hecho de que pese a existir mecanismos de
conciliacion y de arbitraje en el RMER, estos nunca han sido activados. En
segundo lugar, el Grupo de Asesores Legales en la Sexta Sesion de Trabajo
sefala que debe crearse un mecanismo de doble instancia para la revision de
actos del EOR, y ademas se tiene que actualizar y modificar los procedimientos
de conciliacion y arbitraje, ya que presentan los siguientes problemas, vacios o

restricciones:

a) Existencia de vacios procesales y de una via inadecuada para la
revision de los actos del EOR: La propuesta CDMER sefiala que este vacio
origina un nimero importante de disputas para las cuales resulta inadecuada
su resolucion a través de un proceso de conciliacion o arbitraje. El ejemplo mas
importante son las disputas relacionadas con actos de aplicacion e
interpretacion de la Regulacién Regional por parte de EOR, asi como el
procedimiento especial que realiza este operador en su revision, en el que no
se cuenta con una segunda instancia, ni con un mecanismo formal general
para la revision de los reclamos derivados de cualquier actos del EOR, ni para
la revision especifica de: a) errores en los documentos de cobro, la conciliacion
de las transacciones y el Documento de Transacciones Econémicas; b)
asignacion de derechos de transmisién, entre otros. Solo existe la apelacion

para el caso de descuentos por calidad de servicio de transmision.
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Estamos de acuerdo con la propuesta CDMER, que sefiala la inconveniencia o
improcedencia de someter las decisiones del EOR a la conciliacion,
particularmente la revision de sus actos bajo un procedimiento especial.
Claramente, este tipo de controversias no serian conciliables, pues,
consideramos que se trata de una materia no transigible, ni desistible; es
mas, la decision del EOR que revisa uno de sus actos solo admite un control de
“legalidad” o conformidad con la Regulacion Regional. En otras palabras, estas
controversias entre el EOR y un agente del mercado, o entre el EOR y OS/OM,
podran ser resueltas mediante cualquiera de estos tres mecanismos: 1) El
arbitraje, segin el procedimiento en el RMER, o 2) |a revisién por la CRIE, que
se origina del Procedimiento de Fiscalizacion, que inicia de oficio o a peticién
de parte, o 3) la apelacion ante la CRIE, en el caso de aplicacion incorrecta del
EOR de descuentos por calidad del servicio de transmision (numerales 6.4.7.7.
al 6.4.7.9. del Libro Il del RMER). Esta ultima norma es contraria al Segundo

Protocolo, como se argumentara posteriormente.

b) Decision definitiva (no revisable) por un decisor no elegido por las
partes: Segun la propuesta CDMER el procedimiento de arbitraje y el arbitro
son impuestos a las partes en la controversia, de manera analoga a una
jurisdiccion obligatoria (propia de un tribunal ordinario), lo cual, segun el
CDMER, vulnera uno de los elementos esenciales del mecanismo que es la

voluntariedad.

De acuerdo con los estandares internacionales, concretamente la OMC, el
CIADI y la UNCITRAL, independientemente que se trate de un procedimiento
de arbitraje institucional o ad hoc, las partes eligen los miembros del tribunal o
sus arbitros, por ello, en nuestra opinion, es necesario realizar algunos
ajustes en los mecanismos de seleccion no solo de los arbitros, sino también
para la seleccion del conciliador, quien como amigable componedor exige una

participacion mas activa de las partes en la controversia.

c) Falta de experiencia o reputacion previa de los decisores: De acuerdo
con la propuesta CDMER, los mecanismos de conciliacion y arbitraje no han

sido nunca utilizados, esto se deriva en que no existe ninguna evidencia de su
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funcionamiento ni la efectividad del mecanismo, asi como tampoco se ha
desarrollado una experiencia, por tanto, no hay una reputacion de los

“decisores”, es decir, de la CRIE como tribunal de arbitraje.

En nuestra opinion, en este aspecto la propuesta CDMER no tiene sustento
o datos suficientes para llegar a esta conclusion, es mas, si el problema del
mecanismo se reduce a la falta de experiencia de la CRIE para resolver
controversias como arbitro o conciliador; los participantes del mercado no
acudirian a ella para que, mediante caminos alternos, como las gestiones
oficiosas, resolviera los conflictos de aplicacion, implementacion e
interpretacion de la Regulacion Regional. Adicionalmente, podemos agregar
que, en la practica de los mecanismos de solucion de controversias
internacionales, la falta o poca utilizacion de un procedimiento se debe a
razones de diferente naturaleza: econdémicas o por costos, por razones de
litigio estratégico o por conveniencia de las partes, por razones de publicidad o

por falta de conocimiento del mecanismo, entre otras.

Por ultimo, consideramos que, resulta cuando menos contradictorio
argumentar que la falta de experiencia o reputacion de la CRIE como arbitro es
una razén para la no utilizaciéon del mecanismo, cuando todos los participantes
del mercado tienen claro que, como 6rgano regulador, la CRIE, es el garante
de la legalidad o del control de conformidad de la Regulacién Regional. Es
mas, la CRIE es considerada por la Regulacién Regional como el “érgano de
cierre” de las controversias (art. 23 literal j) del Tratado Marco). En nuestra
opinién, al sugerir la propuesta CDMER como solucion que la CRIE delegue
su funcion jurisdiccional a un grupo ad hoc o panel de expertos; se requeriria

de un cambio del Tratado Marco mediante un nuevo Protocolo.

d) Participacion acotada en el caso de controversias entre Gobiernos:
Para la propuesta CDMER, otra razén que explica la no utilizacion de los
mecanismos se encuentra en que el RMER no incluye un tratamiento
diferenciado para la solucién de controversias que pudieran surgir entre
Gobiernos de los Paises Miembros con motivo de la aplicacion del Tratado

Marco y la Regulacion Regional derivada. Por otra parte, el RMER habilita el
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procedimiento arbitral ante la CRIE para estas controversias entre Gobiernos,
lo cual parece inconsistente con la redaccién que finalmente fue aprobada en el
Segundo Protocolo, que segun la propuesta CDMER limita el rol de la CRIE al
de conciliador, y sélo opcionalmente cuando asi lo acuerden los Gobiernos en

disputa.

En nuestra opinién, no vemos una relacion de causalidad entre la falta de
ultimacion del mecanismo y que el arbitraje sea institucional (en cabeza de la
CRIE) o sea ad hoc (realizado por un tribunal especial); sin embargo,
sugerimos que en el RMER se aclare la naturaleza y el procedimiento del

arbitraje entre Gobiernos.

Una vez analizados los argumentos generales presentados por la propuesta
CDMER, se puede llegar a una primera conclusién, y es que las razones o
datos presentados NO son suficientes para establecer la falta de utilizacién de

los mecanismos de conciliacién y arbitraje autorizados por el Tratado Marco.

Asi, en nuestra opinion, esta ausencia o falta de utilizacién de la conciliacién
y del arbitraje en el Mercado Regional exige un mayor estudio cuantitativo y
cualitativo. Se requiere utilizar técnicas de entrevistas, estadisticas, encuestas,
etc., con los participantes del mercado. Pese a lo anterior, no hay que olvidar
que en apartados anteriores se concluyé que el RMER en materia de

conciliacion y arbitraje cumple con los estandares internacionales.

3.2. Analisis de la legalidad de la propuesta de COMER.

El analisis de la legalidad de la propuesta del CDMER se resume en el cuadro

siguiente:
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Recurso de Reconsideracion: Ajustes al RMER para ampliar este
recurso a todas las decisiones del EOR.

Para las decisiones Solicitud de Revision ante fa CRIE (ya existe como recurso de
del EOR apelacion en el RMER): Ajustes al RMER para ampliar este recurso
a todas las respuestas al recurso de reconsideracién. Este recurso

contraviene el Tratado Marco y sus protocolos.

Ajuste al RMER, pero se estaria vulnerando el Tratado Marco si se
Para la . s
hace el ajuste tal como lo propone el CDMER. Si ajustes, pero no
Concillacién
como lo propone el CDMER.

El CDMER propone el Panel de Expertos por medio de un ajuste al
Para el arbitraje  RMER. El Panel de Expertos es contrario al Tratado Marco y sus
Protocolos. Si ajustes, pero no como lo propone el CDMER.

3.2.1. Legalidad de la propuesta de CDMER de un mecanismo de
revision de doble instancia: recurso de reconsideraciéon ante el

EOR y la solicitud de revisién ante la CRIE.

La propuesta de formalizacién del recurso de reconsideracién ante el mismo
EOR tendria como efecto la realizacién de un ajuste al RMER, sobre todo
porque en el mismo RMER en el numeral 3.3.1 literal f) del Libro | menciona
dicho procedimiento dentro de los “derechos y obligaciones de los agentes”, de
la siguiente forma:
“Solicitar al EOR, de acuerdo al procedimiento establecido para tal fin,
la revisién de la aplicacion del RMER cuando lo afecte de manera

particular”;

En efecto, este procedimiento no ha sido establecido formalmente para todas
las controversias, y la pregunta que salta a la vista es isi es necesario
establecerio? En nuestra opinion, no hay ninguna razén juridica ni de la
practica regulatoria para limitar la solicitud de revisién ante el EOR, solamente

a los siguientes casos:

a) Solicitud de revision por parte del agente ante EOR de las conciliaciones
diarias de transacciones, del Documento de Transacciones Econémicas

Regionales (DTER) y los cargos por servicio de transmision regional,
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prevista en el numeral 2.8.1. del Libro | del RMER. Es de anotar que, el
numeral 2.8.1.7 establece claramente que en el caso en que el EOR de
respuesta a una solicitud de revision y el agente aldn continde
inconforme, este agente podria acudir a los mecanismos de solucion de
controversias detallados en el Libro IV del RMER, esto es, la

negociacion, conciliacion y el arbitraje.

b) Solicitud de revision por parte del agente ante el EOR sobre los
descuentos por calidad de servicio de transmisién, contenido en el
numeral 6.4.7.5 del Libro Ill del RMER. Aqui llama la atencién el numeral

6.4.7.7 que dice textualmente:

‘En caso de rechazar el pedido de revision, el EOR deberé informar
por escrito al Agente Transmisor, a través del OS/OM, con copia a la
CRIE, justificando los motivos. El Agente Transmisor podré en ese
caso apelar ante la CRIE".

Como se puede observar, desde diciembre de 2005, la CRIE introdujo la
apelacion contra la decision del EOR, concretamente para el caso particular de
los descuentos por calidad de servicio de transmision. Por tanto, la denominada
“solicitud de revision ante la CRIE” de la propuesta del CDMER, que aparece
como una novedad para incluir en el RMER, en la realidad ya existe, asi se

encuentre restringida a un solo acto del EOR.

En tal contexto, los numerales 2.8.1.7 y 6.4.7.7 del RMER permiten dos
procedimientos completamente diferentes, por su naturaleza, cuando los
agentes no estadn de acuerdo con la revision del EOR. El primero, remite la
inconformidad del agente sobre la respuesta del EOR a los mecanismos de
solucion de controversias como la negociacion, la conciliacion y arbitraje; y el
segundo, le permite acudir a la apelacién ante la CRIE solamente para el caso

particular de los descuentos por calidad de servicio de transmisién.

No obstante lo anterior, es importante tener en cuenta que el objetivo del
Segundo Protocolo (de fecha 2 de abril de 2007) al reformar el articulo 34

original del Tratado Marco es que las controversias que no sean resueltas por
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los mismos sujetos, se sometan a la CRIE como amigable componedor a
traves de la conciliacion o como arbitro. En ninguna parte del Segundo
Protocolo se le da competencia a la CRIE para establecer como mecanismo de
solucion de controversias una segunda instancia o una apelacidon ante ella

misma contra las respuestas a las solicitudes de revisién al EOR.

Por lo anterior, no solamente el numeral 6.4.7.7 del Libro Il del RMER
contraviene el objetivo o fin del Segundo Protocolo, sino también la propuesta
del CDMER de la solicitud de revisién ante la CRIE. Hoy, como esta disefiado
el Tratado Marco y sus protocolos en materia de solucién de controversias,
Unicamente seria posible acoger la propuesta del COMER de un procedimiento
previo ante el EOR (recurso de reconsideracion) como mecanismo precedente
antes de acudir ante la CRIE como amigable componedor a través de la

conciliacion o como arbitro.

Ahora bien, aunque no es un mecanismo de solucién de controversias, es de
mencionar que la CRIE puede dar 6rdenes al EOR como consecuencia de su
funcion fiscalizacion. En virtud de dichas érdenes, la CRIE revisaria e instruiria
al EOR de realizar los ajustes a sus decisiones, conforme con el articulo 23
literales b) y ¢) del Tratado Marco y el articulo 23 del Segundo Protocolo y el
numeral 1.2.3 del libro IV del RMER.

Esta revision y las drdenes de realizar los ajustes a sus decisiones ya opera en
la practica institucional de la CRIE, en ejercicio de la funcién de fiscalizacion, la
cual se inicia a solicitud de parte o de oficio. En nuestra opinién, esta
instancia se encuentra plenamente autorizada por los objetivos generales de la
CRIE regulados en el art. 22 literales a) y b); y de su funcién de vigilancia
contenida en el art. 23 literales b) y c¢) del Tratado Marco. Ademas de las
anteriores normas, es necesario mencionar el articulo 23 del Segundo
Protocolo, el cual sefiala que: “(...) el Ente Operador regional (EOR) estan
obligados a acatar, sujetarse y cumplir con lo dispuesto en la Regulacién

Regional’.
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El procedimiento de fiscalizacién que realiza la CRIE cumple con los fines que
busca la propuesta del CDMER de una revision ante la CRIE de las
decisiones del EOR; es mas, la experiencia de este procedimiento evidencia
que existen actuaciones de la CRIE que son verdaderos procesos de revision,
que examinan la legalidad o conformidad con la Regulacion Regional de los
actos del EOR. Asi, por ejemplo, se cuenta con el caso de la Resolucion CRIE-
04-2017 del 26 de enero del presente afio, mediante la cual esta Comision
conocid sobre el Documento de Transacciones Econdémicas Regionales
(DTER) correspondiente a la operacion del mes de octubre y noviembre de
2016. En esta actuaciéon de la CRIE se comprueba la forma en la que opera el
mecanismo, el cual inicié con una reclamacion del CND-ETESA por un acto del
EOR, y posteriormente, el propio EOR solicité a la CRIE que investigué el caso
y revisé su actuacion'. Por esta razén, seria conveniente fortalecer este

procedimiento de fiscalizacidon de la CRIE.

Asi las cosas, podemos concluir que se deberia ampliar el recurso de
reconsideracion, que en el RMER se denomina solicitud de revisiéon ante el
EOR, para todos los actos del EOR que afecten intereses de terceros, lo cual
garantizaria los fines del Tratado Marco, previstos en el articulo 2, cumpliria
con los objetivos generales de la CRIE establecidos en el articulo 22 del mismo
tratado y, ademas, llenaria el vacio del numeral 3.3.1 literal f del Libro | del
RMER. Por otra parte, por las razones expuestas, no se podria establecer una

segunda instancia o apelacion ante la CRIE.

"Mediante nota de EOQOR-26-10-2016, el EOR envid a la CRIE un informe técnico asociado al Intercambio
Programado de Guatemala hacia el resto del SER, estando abiertas las lineas de interconexidon entre
Guatemala-Salvador y Guatemala -Honduras. En este informe se solicité a la CRIE, como drgano que
realiza el control de legalidad, que instruyera al EOR a realizar ajustes en las conciliaciones diarias.
Posteriormente, mediante nota ETE-DCND-GME-2149-2016, del 6 de diciembre del mencionado afio, el
Centro Nacional de Despacho de Panamé envié a la CRIE documento de “Reclamo al Documento de
Transacciones Econémicas Regionales (DTER) correspondiente al mes de octubre de 2016” donde se
solicita a la CRIE la revision de la metodologia aplicada por el EOR. Finalmente, el 13 de diciembre de
2016, la Secretaria Ejecutiva de la CRIE remitié al EOR la respuesta al informe técnico mediante nota
CRIE-SE-GM-325-13-12-2016.
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Adicionalmente, no hay duda que la Regulacién Regional ya garantiza el
principio de respeto al debido proceso, y en particular la garantia procesal de la
doble instancia, de los agentes y los OS/OMS frente a cualquier acto del EOR,
pues, como se menciond se cuenta con el procedimiento de fiscalizacién que
adelanta la CRIE, y en caso de continuar la controversia, también se puede

acudir a la conciliacién y el arbitraje.

3.2.2. Legalidad de la propuesta de CDMER sobre la conciliacién.

La propuesta del CDMER se erige sobre el procedimiento de la conciliacién
que se encuentra regulado en el Tratado Marco y sus Protocolos, esto es, se
adecta al modelo de conciliacién institucional en cabeza de la CRIE, previsto
en el articulo 34 del Tratado Marco (modificado por el articulo 13 del Segundo
Protocolo). EI RMER en su numerales 1.7.25 y 1.8.1 desarrolla una
conciliacion institucional con participacion de la CRIE al inicio y al final del

procedimiento de conciliacién.

Por su parte, la propuesta del CDMER propone una conciliacion institucional
donde la participacion de la CRIE se reduce solo al inicio del procedimiento, ya
que se propone la eliminacién de la homologacion del acuerdo de conciliacion
por la CRIE. De acogerse la propuesta del CDMER, se estaria delegando la
funcidon de amigable componedor de la CRIE a un conciliador ad hoc. Esto
significa que, teniendo en cuenta las reglas de interpretacion del art. 31 de la
Convencion de Viena, la propuesta del CDMER rompe con los dos momentos
en los que la CRIE siempre estara obligada a intervenir en la conciliacién, para
realizar el control de legalidad o de conformidad con la Regulacién Regional: El
primer momento, cuando se presenta la solicitud de conciliacién y se elige al
conciliador, y el segundo momento, cuando se finaliza la conciliaciéon por medio

de un acuerdo, el cual debe ser homologado por [a CRIE mediante resolucion.

Ahora, no se puede olvidar que es necesario que las partes tengan mas
participacion en diferentes etapas del procedimiento y mas flexibilidad en el
proceso, para darle mayor relevancia a las soluciones negociadas. Estos
objetivos no justifican la propuesta del CDMER de eliminar la participacion de la

CRIE al final del tramite de conciliaciéon, sobre todo la homologacion del
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acuerdo al que lleguen las partes, dado que la CRIE es el garante de Ia

legalidad de la Regulacion Regional.

3.2.3. Legalidad de la propuesta del CDMER sobre el Arbitraje

El Articulo 34 del Tratado Marco (modificado por el articulo 13 del Segundo
Protocolo) establece un arbitraje institucional en cabeza de la CRIE, por cuanto
menciona que esta comisién resuelve las controversias como arbitro. La palabra
arbitro le da la connotacién de ser institucional. Aqui es necesario determinar si el
marco normativo vigente en materia de resolucién de controversias en el MER
(articulos 23 y 34 del Tratado Marco, y las secciones 1.7 y 1.8 del Libro 1V del
RMER) permite que la CRIE delegue su funcién de arbitro a un panel de

expertos, tal como lo propone el CDMER.

Para resolver el anterior interrogante, se debe interpretar el alcance del articulo
34 del Tratado Marco (reformado por el Segundo Protocolo) que ordena que:

‘Las controversias que surjan entre los agentes, Operadores de Sistema
y Mercado nacionales, Ente Operador Regional y entes reguladores de
las Partes, que no sean resueltas mediante negociacion, se someterén a
la CRIE, para que, de acuerdo a los procedimientos que establezca,
resuelva el asunto, ya sea como amigable componedor a través de la
conciliaciéon o como arbitro. La decisién en todo caso sera definitiva
y tendra idénticos efectos a un laudo arbitral.” (Negrillas fuera del
texto)

Conforme a la primera regla de interpretacion del articulo 31 de la Convencién
de Viena sobre Derecho de los Tratados de 1969, el “sentido ordinario de los
términos”; la CRIE al resolver la controversia como arbitro, tiene una funcién de
naturaleza “jurisdiccional”’, la cual es indelegable. El juez natural de las
controversias en el MER es la CRIE, por ello el procedimiento debe garantizar
el principio del debido proceso y su decisién es definitiva, con el mismo efecto

gue un laudo arbitral.
Adicionalmente, si aplicamos al articulo 34 del Tratado Marco (reformado por el
Segundo Protocolo) la segunda regla de interpretacion o el “contexto” del

articulo 31 de la Convencion de Viena sobre Derecho de los Tratados de 1969,
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es posible sefialar que el rol de la CRIE como “arbitro’, no puede ser
interpretado de forma aislada, sino mas bien en armonia con otras
disposiciones del Tratado como por ejemplo, el numeral 1.8.2.11 del Libro IV
del RMER, que sefiala: “(...) La decision o laudo arbitral sera definitiva, no
requerira de homologacion o exequatur en ninguno de los paises miembros del
MER vy sera inmediatamente ejecutable. Contra las decisiones arbitrales de la
CRIE no procedera recurso o impugnacién algunos”. Bajo esta interpretacion,
en nuestra opinion, la CRIE no podra delegar a un grupo de expertos ad hoc
su funcion de arbitro, a menos se modifique el Tratado Marco por medio de un

nuevo Protocolo.

En conclusién, el articulo 34 del Tratado Marco (modificacion por el articulo 13
del segundo Protocolo) regula un arbitraje institucional en el que la CRIE actla
directamente como arbitro, afribuyéndole una funcién de naturaleza
“‘jurisdiccional” la cual es indelegable. La Unica manera viable para cambiar el
modelo de arbitraje institucional a un modelo de panel de expertos consistiria
en la modificacion del Tratado Marco, en su articulo 34, a través de un Tercer

Protocolo.

No obstante lo anterior, consideramos que a la regulacion del arbitraje
institucional en el RMER habria que hacerle ciertos ajustes para adaptarla a los
estandares internacionales, y a la necesidad de contar con un procedimiento de
arbitraje mas operativo, como se vera en el siguiente apartado del informe, en
el que se proponen diferentes modelos de solucién de controversias conforme

al Tratado Marco y sus Protocolos.
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4. LOS MODELOS DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS
CONFORME AL TRATADO MARCO Y SUS PROTOCOLOS

En este punto del informe se analizardn los modelos de solucién de
controversias en relacion con las decisiones del EOR, los modelos en relacion
con la conciliacién y los modelos en relacion con el arbitraje que se ajustarian
con lo establecido en los articulos 23 literal j), 33 y 34 del Tratado Marco y sus

modificaciones por los Protocolos.

4.1. Modelos de solucién de controversias en relacién con las
decisiones del EOR

Se identifican cinco (5) modelos segun los cuales se podrian resolver
controversias en relaciéon con las decisiones del EOR, los cuales seran

analizados a continuacion:

1. Modelo de solicitud de 2. Modelo de recurso de 3. Modelo de recurso de
revisién o el recurso de reconsideracién o solicitud reconsideracion o solicitud
reconsideracién o la de revisién y de continuar la de revisién y de continuar
reclamacion como Gnico controversia se acude a la la controversia se acude al
mecanismo. conciliacion y el arbitraje. recurso de apelacion.

4. Modelo de recurso de
r;cc;ns!d'elraugn 9 SOt|'ICItl,I:J reconsideacién o solicitud de
| Sfevision y' egap |rc;ua I revision y de continuar la

a controversia se acude a controversia se acude a

Procedimiento de diferentes mecanismos.
Fiscalizacién

5. Modelo de recurso de

4.1.1. EI modelo de solicitud de revision o el recurso de

reconsideracién o reclamacién como Gnico mecanismo.

Este modelo se destaca porque las decisiones del EOR solo tendrian como
unico mecanismo de solucién de controversias la solicitud de revisién o el
recurso de reconsideracion o la reclamacion ante él mismo. Este modelo existe
en la regulacion de energia eléctrica de Brasil y Colombia, en donde las

decisiones del OS/OM se controvierten solamente a través de un recurso
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administrativo en Brasil y reclamacion en Colombia. Si hay inconformidad con
las respuestas a la solicitud de revision, no se tiene otro mecanismo diferente

que acudir a la jurisdiccién ordinaria.

4.1.2. El modelo de recurso de reconsideracion o solicitud de revisiéon
o reclamacion y de continuar la controversia se acude a la

conciliacién y el arbitraje.

Este modelo de solucién de controversias en relacién con el OS/OM es el que
existe por ejemplo en Chile y Pert. En efecto, en Chile, después de interponer
el recurso de reconsideracion, se acude al arbitraje, en particular a un panel de

expertos. En Perl, después de agotar los recursos se acude al arbitraje.

Es de sefialar, que este modelo es el que esta contemplado en la Regulacién
Regional del MER, pues el numeral 2.8.1.7 del Libro Il del RMER establece
claramente que en el caso en que el EOR de respuesta a una solicitud de
revision y el agente aun continlie inconforme, este agente podria acudir a los
mecanismos de solucién de controversias detallados en el Libro |V del RMER,
esto es, la conciliacién y el arbitraje, conforme con los articulos 23 literal j) y 34

del Tratado Marco y sus protocolos y el numeral 1.7.2.5 del Libro IV RMER.

Dichas normas no distinguen el tipo de controversias, de esa manera, se puede
resolver cualquier conflicto por medio de estos mecanismos en relacion con las
decisiones del EOR. En particular, el numeral 1.7.2.5 del Libro IV del RMER no
establecié ninguna restriccién en el uso de esos mecanismos por parte de los

agentes y de los OS/OMS frente a decisiones del EOR.

4.1.3. El modelo del recurso de reconsideracion o solicitud de revisién
o de reclamacion y de continuar la controversia se acude al

recurso de apelacion

Este es el modelo de doble instancia propuesto por el CDMER, que consiste
que en primera instancia se interpone el recurso de reconsideracién y en

segunda instancia el de apelaciéon. Nosotros estamos solamente de acuerdo
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con la propuesta del CDMER en relacién con el “procedimiento previo para la
reconsideracion” de los actos del EOR que sean destinados a producir efectos
juridicos frente a terceros, excluyendo los actos que tengan la naturaleza de
recomendaciones, dictamenes, o simples actos internos de la institucion.
Claramente, existe un vacio en el Libro | numeral 3.3.1. f) del RMER, pues esta
norma menciona un procedimiento para la revision de actos ante el EOR, sin

que exista una regulacion especifica para tal efecto.

La propuesta del CDMER en relaciéon con la doble instancia con el recurso de
apelacion, como ya se argumenté atrds, contraviene el Tratado Marco y el
Segundo Protocolo los cuales no establecen en su cuerpo normativo la

segunda instancia o apelacion de los actos del EOR ante la CRIE.

Es de aclarar que, en Colombia, inicialmente la CREG (regulador) establecié el
recurso de reposicion ante el OS/OMS vy el de apelacién ante la misma CREG,
pero, una decision judicial determind dejar sin vigencia el recurso de apelacién
ante la CREG, ya que se considera que ese nuevo recurso no podria ser

creado por la CREG, sino que era competencia del Congreso de la Republica.

4.1.4. El modelo de recurso de reconsideracion o solicitud de revisién
o reclamacion y de continuar la controversia se acude al

Procedimiento de Fiscalizacion.

Este modelo existe en Panama, segun el cual las decisiones del OS/OM de
Panama son objeto de reclamacion y en el caso en el que se continlde la
controversia, la ASEP, o bien de oficio o bien a solicitud de parte puede
conocer del asunto en virtud de sus facultades de fiscalizacion y tomar
decisiones e incluso solicitarle al OS/OM que modifique sus decisiones si
dichas decisiones contradicen la normatividad de energia eléctrica de dicho

pais.
Las facultades de fiscalizacion que tiene la CRIE en relacion con los agentes
del mercado y en relacién con el EOR tienen caracteristicas similares a las

presentadas por el modelo panamefio.
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Seria conveniente revisar dichas facultades de fiscalizacion para mejorar la
consecucion de los objetivos del Tratado Marco y de sus Protocolos en relacion
con el examen de los actos del EOR frente a legalidad o conformidad con la

Regulacion Regional.

4.1.5. El modelo de recurso de reconsideracién o solicitud de revisién
o reclamacion y de continuar la controversia se acude a

diferentes mecanismos.

Este modelo es el existente en México. Con ocasiéon de la reforma de la
industria eléctrica, llaman la atencidon los mecanismos de solucién de
controversias en relacion con CENACE, quien es el Operador del Sistema y del
Mercado (OS/OMS). Dichos mecanismos fueron establecidos por la Secretaria
de Energia en marzo de 2016. La Ley Eléctrica de México de 2014 delegd en
las reglas de mercado la expedicién del Manual de Solucién de Controversias,
emitido por la Secretaria de Energia de México, como una regla del mercado,

tal como ya se menciono.

El Manual de Solucién de Controversias mexicano establecio, para las
diferencias entre CENACE vy los agentes del mercado, un procedimiento de
reconsideracion ante el propio CENACE, vy si el recurso no es satisfactorio el
agente afectado puede indistintamente solicitar o acudir a uno de los siguientes
mecanismos: (i) reconsideracion informada, ii) someter la controversia al
analisis de un experto independiente o panel de expertos, i) someter la
controversia a un procedimiento jurisdiccional o al procedimiento de arbitraje, y
iv) interponer un recurso de revision ante el Comité de la CRE, quien resolvera

en definitiva.

En conclusién, se destaca la experiencia de México en relacién con la solucién
de controversias, particularmente en el uso del recurso de reconsideracién ante
el mismo OS/OMS vy si no es satisfactoria la respuesta del recurso se acude a
otros mecanismos. Por ello, en nuestra opinién, no es necesario que se
restrinja a un solo procedimiento la revisién de actos del EOR, pero también

hay que tener en cuenta que la doble instancia a través del recurso de
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apelacion (revisién ante la CRIE) no podria ser posible a la luz del Tratado

Marco y sus Protocolos, como se argumento en lineas anteriores.

Dado lo anterior, la propuesta de los consultores se explica asi: Consideramos
que la propuesta del CDMER de la reconsideracion previa de los actos de EOR
es conveniente y juridicamente viable, porque extiende a mas casos la
reconsideracion actual (solicitud de revision). Como se sefiald, los mecanismos
a seguir si la controversia contintia son: la conciliacién y el arbitraje ante la
CRIE. Pero, ademas en el RMER se cuenta con el procedimiento de
fiscalizacion que, como se indicd atras, es un mecanismo que tiene la CRIE
para hacer cumplir o velar por el cumplimiento de la Regulacion Regional. En el
caso del EOR, este estd sometido a los resultados de dicho procedimiento de
fiscalizacion. Por lo tanto, después de la reconsideracion ante el EOR vy si
persiste la inconformidad se contaria con dos mecanismos de solucion de
controversias y un mecanismo de fiscalizacion que se asimilaria materiaimente
a una revision ante la CRIE dentro del amparo del Tratado Marco y sus

Protocolos. A continuacion, se esquematiza nuestra propuesta:

Conclusiones

Recurso de Reconsideraci6n y de continuar la
controversia Conciliacién y/o Arbitraje, sin perjuiclo del
Procedimlento de Flscalizacién

m Concillacién
Asbitraje — CRIERY.
Recurso de
. Reconsideracion Procedimiento
frente a actos de de
- cardcter particular y FiscalizaciSn

general

4.2. Modelos en relacion al procedimiento de conciliacion.

En nuestra opinién, la primera discusion, antes de introducir cualquier
modificaciéon a la Regulacién Regional, se debe dar en torno al papel de la
CRIE en el procedimiento de conciliacion, pues la CRIE es responsable de la

administracion y realizacion de los procesos de conciliacion (numeral 1.7.2.2
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del Libro IV del RMER), lo que significa que se trata de un mecanismo
institucional, es decir, de una conciliacién institucional de naturaleza

consensual (o no jurisdiccional).

Con base en lo anteriormente mencionado, podemos sefialar que existirian
cuatro modelos dentro de la “sombrilla” de la conciliacion institucional,
establecida en el articulo 34 del Tratado Marco reformado por el articulo 13 del

Segundo Protocolo.

Primero: Conciliacién institucional rigida, donde la CRIE (0 un miembro
de la Junta) participaria directamente como conciliador en todas las
etapas o actuaciones procesales de la conciliacién (seleccion de
conciliador, sesiones de conciliacion, propone una solucion, finalizacion

del mecanismo, homologacion del acuerdo).

Segundo: Conciliacién institucional flexible con participacién de la CRIE
al inicio y final del tramite de conciliacién. Este modelo es el que esta
estructurado en el RMER. Implica que [a CRIE participa solamente en la
etapas o actuaciones procesales de la conciliacién que requieran un
control de legalidad o de conformidad con la Regulacion Regional
(admisién de la solicitud de conciliacion y en la homologacién del
acuerdo de conciliacion), y el papel de la CRIE como “amigable
componedor” se limita a ayudar y supervisar al tercero, quien sera el

conciliador.

Tercero: Conciliacion institucional flexible con participacién de la CRIE
solamente al inicio del tramite de conciliacién. Esta es la idea central de
la propuesta de CDMER.

Cuarto: Conciliacién institucional flexible con participaciéon de la CRIE

solamente al final del tréamite de conciliacién.

Bajo estos cuatro modelos de conciliacion, a continuacion presentaremos

nuestra valoracion de la propuesta del CDMER vy el procedimiento establecido
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en el RMER, de acuerdo a los estandares internacionales del Reglamento de
Conciliacion de la CNUDMI (1982) y la Ley Modelo de la CNUDMI sobre
Conciliacion Comercial Internacional (2002) de Naciones Unidas, y las Reglas

Procesales Aplicables a los Procedimientos de Congiliacion del CIADI (2006).

4.2.1. El modelo de la conciliacién institucional rigida

La conciliacion institucional rigida conferiria a la CRIE un control y una

participacion directa en cada una de las etapas del mecanismo, es decir:

El procedimiento de eleccién del conciliador y el Registro de Conciliadores es discrecional
de la CRIE

El conciliador seria un miembro de la Junta de Comisionados

La CRIE evalua la solitud de conciliacion y puede rechazarla por incumplimiento de
causales

La sesion inicial y las demas son fijadas por el conciliador dentro de un término
prestablecido

El conciliador finaliza el mecanismo euando no hay acuerdo, deciden acudir directamente
al arbitraje o terminado el plazo prestablecido

Homologacion de la conciliacion mediante resolucion de la CRIE

Este modelo le confiere a la CRIE un papel protagoénico en el procedimiento de
conciliacion y restringe la autonomia de las partes en la controversia en la toma
de decisiones para llegar a un acuerdo, lo cual no corresponde con los
estandares internacionales que priman la voluntad de las partes en materia de

conciliacion.

En la actualidad, el papel del conciliador va mas alla de mediar, pues también
podra, cuando fracasan las partes en llegar a un acuerdo, con el
consentimiento de estas y antes de terminar el proceso, presentar una

propuesta de acuerdo final, y, si las partes se lo solicitan, agregar la
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consideracion y evaluacién de las principales posiciones expuestas por cada
una de las partes en disputa, recomendar la forma mas justa para cumplir el

acuerdo, etc.

4.2.2. EI modelo de Ila Conciliacién institucional flexible, con
participaciéon de la CRIE al inicio y final del tramite de

conciliacion

Como ya se menciond en apartados anteriores, este modelo se funda en el
numeral 1.8.1 de libro IV del RMER.

Aqui resulta importante, tener presente que en la conciliacién no se necesitan
las garantias procesales que existen en el arbitraje, por ejemplo, la prohibicion
de que el conciliador se retina sélo con una de las partes, la obligacion
incondicional de revelar a una parte toda la informacion recibida de la otra, etc.
De hecho, el Reglamento de Conciliacion de la CNUDMI (1982) y la Ley Modelo
de la CNUDMI sobre Conciliacion Comercial Internacional (2002) de Naciones
Unidas, definen el principio de revelacion de informacién como una prerrogativa
que no es absoluta, puesto que el conciliador tiene el derecho, pero no la

obligacion, de presentar esa informacién a la otra parte.

De ahi que, para esta opcion la CRIE no interviene en el desarrollo de las
sesiones de conciliaciéon, solo tendra una participacion al inicio, cuando se
solicita la conciliacién y se elige al conciliador ad hoc, y al final, para homologar

el acuerdo de conciliacion. Teniendo en cuenta lo siguiente:
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Las partes eligen al conciliador ad hoc del Registro de Conciliadores de la CRIE con un
procedimiento prestablecido

Control de legalidad o conformidad de la solicitud de conciliacion por la CRIE

Conciliador ad doc, independiente de la CRIE y podra ser recusado

La sesion inicial y las demas son fijadas por el conciliador dentro de un término
prestablecido

Antes de finalizar, el conciliador presenta una propuesta de acuerdo

Finalizan las partes el mecanismo cuando llegan a un acuerdo, o si no hay acuerdo, o deciden acudir directamente al arbitraje

Homologacién de la conciliacion mediante resolucion de la CRIE

En aplicacion de las reglas de interpretacion del art. 31 de la Convenciéon de
Viena, consideramos que existen dos momentos donde la CRIE siempre
estara obligada a intervenir en la conciliacién, para realizar el control de
legalidad o de conformidad con la Regulaciéon Regional. El primero, cuando se
presenta la solicitud de conciliaciéon y se elige al conciliador, y el segundo,
cuando se finaliza la conciliacidon por medio de un acuerdo que debe ser
homologado mediante resolucion. Aqui es importante recordar los comentarios
y precisiones realizadas lineas atrds sobre la necesidad de regular unas
causales de inadmision y rechazo de la solicitud de conciliacién, con el
propésito de que la CRIE pueda realizar un control de legalidad al inicio del
procedimiento, y que las partes en la conciliacion tengan certeza juridica de

qué tipo de conflictos pueden resolver mediante este mecanismo.

4.2.3. EIl modelo de Ia conciliacion institucional flexible, con

participacion de la CRIE al inicio del procedimiento

Este modelo se encuentra presente en la propuesta del CDMER que disefia
un mecanismo flexible de conciliacidn institucional, el cual permite a la CRIE
delegar la funcién de amigable componedor a un conciliador ad hoc, y se

podria representar asi:
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Control de legalidad o conformidad de la solicitud de conciliacién por la CRIE

Proponer a las partes de 3 a 7 conciliadores ad hoc del Registro de Conciliadores de la CRIE, para ser elegidos
con un procedimiento prestablecido

Conciliador ad doc, independiente de la CRIE y podra ser recusado

La sesion inicial y las demds son fijadas por el conciliador dentro de un término
prestablecido

Antes de finalizar, el conciliador presenta una propuesta de acuerdo a las partes

Finalizan las partes el mecanismo cuando llegan a un acuerdo, o si ne hay acuerdo, o deciden acudir
directamente al arbitraje

Bajo la propuesta del CDMER, la CRIE interviene en el control de legalidad o
conformidad de la solicitud de conciliacion y en la eleccion del conciliador ad
hoc. Empero, la funcién de amigable componedor que establece la Regulacion

Regional se elimina al excluir la homologacion del acuerdo de conciliacién.

4.2.4. El modelo de Ila conciliacion institucional flexible, con

participacion de la CRIE al final del tramite.

Segun esta Ultima opcion, la CRIE pueda participar solamente en la

homologacién del acuerdo de congciliacion, esto es:
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La parte solicitante comunica el inicio de la conciliacién a la parte respondente

Las partes eligen al conciliador ad hoc con un procedimiento prestablecido

La sesion inicial y las demas son fijadas por el conciliador dentro de un término
prestablecido

Antes de finalizar, el conciliador presenta una propuesta de acuerdo a las partes

Finalizan las partes el mecanismo cuando llegan a un acuerdo, o si no hay acuerdo, o deciden acudir
directamente al arbitraje

Homologacion de la conciliacién mediante resolucion de la CRIE

De ahi que, sin importar cémo se regule en el futuro la conciliacién en el
RMER, con parametros de un mecanismo institucional rigido o flexible, la CRIE
tiene unas obligaciones fijadas por el tratado constitutivo como regulador del
Mercado, entre ellas, ser el érgano que controla la conformidad con la
Regulacion Regional, lo cual significa que siempre tendra que verificar la
legalidad de la solicitud de conciliacién y ratificar u homologar el acuerdo de
conciliacion mediante una resolucién, este acto de la CRIE dota al acuerdo de
conciliacion de efectos juridicos generales para todos los participantes del

mercado regional.

Por tanto, no podemos estar de acuerdo con omitir la participacion de la CRIE
en la etapa final de la conciliaciéon como lo propone el CDMER, ya que hace
parte de su funcion como 6érgano de control de legalidad y como amigable

componedor participar al final del iramite de conciliacién.

En definitiva, consideramos que dos modelos son los mas adecuados: El
primero, el modelo de la conciliacion institucional “flexible” con participacion de
la CRIE al inicio y final del tramite de conciliacion; y el segundo, el modelo de la
conciliacion institucional “flexible” con participacion de la CRIE al final del

tramite de conciliacion. Estos modelos corresponden o se ajustan a los
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objetivos del Tratado Marco y cumple en términos generales con los

estandares internacionales.

No obstante lo anterior, consideramos que el modelo que se puede cumpliria
con el sincretismo seria el de la conciliacion institucional “flexible” con
participacion de la CRIE al inicio y final del tramite de conciliacion. La CRIE
intervendria al inicio Unicamente para admitir la iniciativa de conciliacion,
dejando a las partes la libertad de designar a sus conciliadores, la forma de
asumir los costos y logistica de reuniones. En este modelo no habria
intervencion de la CRIE de la designacion del conciliador. Ahora bien, la CRIE

intervendria al final del trémite para realizar la homologacién de los acuerdos.

Con todo, se tendria que introducir algunos cambios en el RMER al modelo ya
existente de participacion de la CRIE al inicio y final del tramite de conciliacion,
con el fin de ajustarlo a la necesidad de darle mayor autonomia a las partes y
adaptarlo a ciertos estandares internacionales, en cada una de las etapas del
mecanismo.
a) En el proceso de seleccién del conciliador debe permitirse que las
partes puedan elegir libremente el Conciliador y el nimero de estos,
(hasta 3 conciliadores) dependiendo de la complejidad del asunto. Con
esto se elimina la necesidad de convocar a un Asesor Consejero del
Conciliador, sugerido por la propuesta del CDMER, sin olvidar que
existe la posibilidad de solicitar el apoyo del grupo interno de expertos
de la CRIE.

b) Un cambio adicional, también necesario, seria establecer que las partes
deberan acreditar el cumplimiento de los requisitos por parte del
Conciliador ante la CRIE. De no haber objecion por parte de la CRIE, el

Conciliador o Conciliadores asumiria o asumirian tal calidad.

¢) Asimismo, el RMER deberia establecer unas causales de inadmision o
deficiencias formales (susceptibles de ser subsanadas) y otras de
rechazo no taxativas, pero, si indicativas de controversias que no

podran ser objeto de conciliaciéon que, en nuestra opinién, podrian ser
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tres clases de controversias: no transigibles, ni desistibles o prohibidas
por la Regulacion Regional. Asi, se facilitaria el control previo de
legalidad o conformidad que realizaria la CRIE para dar inici6 a la
seleccion del conciliador. Aqui, la CRIE podra decidir si en una futura
reforma prefiere una conciliacion institucional rigida o flexible,
dependiendo de si se permite que los candidatos a conciliador sean o

no miembros de la Junta.

Otra etapa del procedimiento de conciliaciéon a tener en cuenta, en una
eventual reforma, es el numeral 1.8.1.8 del Libro IV del RMER que no
hace mencion al conciliador en su papel de amigable componedor
durante las sesiones de negociacion, papel que se limita a las funciones
de un “mediador’. Aqui el conciliador debera lograr que quienes estan
inmersos en una controversia, vean en él una persona que ha estudiado
los elementos del conflicto, que busque puntos en comin entre las
soluciones presentadas por las partes y que les ayude a entender sus
posiciones, para construir un acuerdo que deje satisfecho al solicitante y
al respondente. Precisamente, para ello, la primera soluciéon sera el
acuerdo mutuamente aceptado por las partes. En el evento que las
partes fracasen en su intento de definir los términos de acuerdo, el

conciliador podra proponer un arreglo de la controversia (antes de

terminar el procedimiento), que consideramos debera tener en cuenta
diversos factores, entre ellos: las pretensiones de las partes (siempre
garantizando un trato equitativo e igualitario); los informes de los
expertos y las técnicas de arreglo de conflictos que haya decidido
emplear por considerar que son las mas propicias para lograr un
arreglo. En el caso que las partes soliciten expresamente
recomendaciones y evaluacion de las principales posiciones expuestas
por cada una de las partes en disputa, el conciliador podra agregar sus

consideraciones en el acuerdo final.

Finalmente, reiteramos que el numeral 1.8.1.8 del Libro IV del RMER,
contiene una obligacién imperativa: “Con el fin de preservar el

cumplimiento de la Regulacién Regional, la CRIE debera homologar el
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acuerdo alcanzado para que sea valido ante las instituciones y agentes
del MER.” Por ello, al marco interpretar el normativo vigente en materia
de resolucion de controversias en el MER, bajo las reglas del art. 31 de
la Convencién de Viena, concluimos que sin importar como se regule en
el futuro la conciliacién, siempre debera ratificarse mediante resolucion
de la CRIE para que tenga efectos juridicos frente a terceros y sea

valida para la Regulacién Regional.

Visto todo lo anterior, consideramos que el modelo de conciliacion que
concuerda con los objetivos trazados en el Tratado Marco y sus
Protocolos es el de la conciliacién con la participacion de la CRIE al
inicio y al final del tramite, pero con ajustes al RMER. En nuestra
opinién, el ajuste fundamental que habria que hacerle al RMER seria
basicamente en la seleccién del conciliador, para dejarles una mayor
libertad a las partes en dicha seleccion, condicionado solamente a
acreditar los requisitos de los conciliadores ante la CRIE. Por supuesto,
sin perjuicio, de la realizacién de otros ajustes en los plazos, etc.,

propuestos por el CODMER.

Sintetizamos nuestra propuesta de la siguiente manera:

CONCLUSIONES: Hacla una Conciliacién con Participacién de la CRIE
al inicio y al final del tramite, pero con ajustes al RMER.

Ty i
|

Admisién o
rechazo de la Desarrolio de Homologacién
solicitud las Sesiones del Acuerdo

Seleccién del Finalizacion de
Conciliador la Congciliacion

Jagrr—=]
£ 5 e

Cada uno de los detalles procedimentales de nuestra propuesta serdn

especificados en la normativa que se propondra en el Informe No 2.
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4.3. Modelos en relacion al procedimiento de arbitraje
4.3.1. Arbitraje institucional del RMER: tres comisionados de la junta.

Los numerales 1.8.2.1. al 1.8.2.13 del Libro IV del RMER, en aplicacién del
articulo 34 del Tratado Marco (reformado por el Segundo Protocolo), regulan un
procedimiento de arbitraje institucionalizado, es decir, en el que la CRIE tiene

una funcion jurisdiccional constituida por las siguientes etapas:

Control de legalidad o conformidad de la solicitud de arbitraje por la CRIE

De la Junta de Comisionados se eligen 3 miembros del Tribunal de Arbitraje por sorteo

El Tribunal de Arbitraje sefiala la audiencia de arbitraje y puede participar cualquier
agente del mercado afecto

Procedimiento de la audiencia: Derecho de defensa y replicas por las partes, practica de
pruebas, informacién del EOR y los 0S/OMS, peritos o expertos

Decision final Tribunal de Arbitraje: Resuelve la controversia, determina cuantia de compensaciones

Homologacion de la decision mediante resolucion de la CRIE

Aqui se observa un mecanismo cuyo procedimiento, pese a cumplir con los
estandares internacionales generales, requiere algunos ajustes para logar un
arbitraje mas eficaz y que incorpore los Ultimos cambios establecidos en el
Reglamento de Arbitraje de [a CNUDMI y la Ley Modelo de la CNUDMI sobre
Arbitraje Comercial Internacional (enmiendas 2006) de Naciones Unidas, y el
Convenio sobre Arreglo de Diferencias Relativas a Inversiones entre Estados y
Nacionales de Otros Estados y las Reglas Procesales Aplicables a los
Procedimientos de Arbitraje del CIADI.

4.3.2. Arbitraje ad hoc de la propuesta del CDMER
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La propuesta del COMER presenta en su informe como ultimo procedimiento el
arbitraje por medio de un sistema de paneles de expertos ad hoc. Para disefiar
este procedimiento se funda en el Entendimiento de Solucién de Diferencias
regulado en el Anexo Il de la OMC, que también fue sugerido para el recurso
de reposicion ante la CRIE. Este mecanismo cuasi-jurisdiccional se divide en

tres etapas:

Etapa de Consultas o negociacion
directa entre las partes en controversia

Etapa Contenciosa: Ante el grupo
especial + Organo Permanente de
Apelacion

Etapa de Cumplimiento: Ante el Organo
Solucion de Diferencias

Este disefio surge de la discusién mantenida en la Sexta Sesion de Trabajo,
que sefala la necesidad de ajustar el procedimiento de arbitraje del RMER a un
mecanismo mas flexible, cercano a las partes en la controversia. La propuesta
del CDMER aclara que, para lograr este ajuste, la CRIE sera un 6rgano gestor
del mecanismo, lo que significa que delegara a un grupo de expertos ad hoc su
funcion de arbitro, y su papel se limita a asegurar la conformidad de las
decisiones adoptadas con la Regulacion Regional. Por tanto, consideramos
que, el procedimiento presentado por el CDMER vulnera el articulo 34 del
Tratado Marco (reformado por el Segundo Protocolo) al dividir la funcion
“jurisdiccional” en dos etapas: La primera, se denomina etapa ante el grupo ad
hoc que realiza soluciona la controversia mediante un informe, y la segunda, la
etapa ante la CRIE que homologa el informe del grupo ad hoc. Ademés, por la
naturaleza sui géneris del mecanismo presentado en la propuesta del CDMER,
en particular, el caracter no vinculante del informe o decision final del grupo
especial de expertos (en adelante panel), se descarta la utilizaciéon del término

arbitraje, tal como ocurre en el Anexo Il de la OMC.
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4.3.3. Arbitraje institucional tal como esta regulado en el RMER, pero
con ajustes.

Los consultores recomendamos mantener el modelo actual del RMER, pero

con algunos ajustes o modificaciones que deberian tener en cuenta tres

momentos del procedimiento:

a) ¢Quién puede presentar la solicitud que convoca al Tribunal? El RMER
no soluciona este interrogante, que puede tener, al menos, dos
respuestas: primera, una de las partes (“solicitante” y “respondente”) de
la conciliacion fracasada o que decide acudir directamente al arbitraje, o
segunda, las dos partes (“solicitante” y ‘“respondente”) de comun
acuerdo. Pensamos que, bajo el marco normativo vigente en materia de
resolucion de controversias en el MER (articulos 23 y 34 del Tratado
Marco, y las secciones 1.7 y 1.8 del Libro IV del RMER), el
procedimiento de arbitraje es de naturaleza obligatoria, la autonomia de
las partes en la controversia se garantiza hasta el momento en el que
una de ellas solicite que se convoque al Tribunal, pues a partir de ese
momento la controversia debera ser resuelta por la CRIE y su decisién
sera definitiva y obligatoria para la otra u otras partes, a menos que
quien no esté de acuerdo presente sus objeciones antes de constituirse
el Tribunal. En otras palabras, el procedimiento no terminara por el
hecho que alguna parte no comparezca o no haga uso de su derecho de

defensa o se declare como “parte rebelde’.

En nuestra opinion y teniendo en cuenta los estandares
internacionales, si la “parte rebelde” no compareciere antes de terminar
la audiencia de arbitraje, o dejare de ejercer sus derechos en cualquier
etapa del procedimiento, la otra parte podra, en cualquier momento
antes de la finalizacion del procedimiento, requerirle al Tribunal que se
avoque a las cuestiones que se han sometido y dicte el laudo. El hecho
de que la parte rebelde no comparezca o no haga uso de su derecho, no
supondra la admision de los hechos alegados por la otra parte ni

allanamiento a sus pretensiones.
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b) Sugerimos que para garantizar el arbitraje institucional, el Tribunal este

integrado por los miembros de la Junta de la CRIE. Para iniciar el
mecanismo, las partes reclamante y demandada deberan presentar un
escrito (de demanda y de contestacién respectivamente) para
determinar las medidas y hechos que generan la controversia, las
pretensiones de las partes, y las pruebas aportadas y solicitadas. Los
escritos de demanda y de contestacion seran remitidos por el Tribunal a
la Secretaria Ejecutiva para que realice la instruccion de todo el
procedimiento de arbitraje. Para cumplir con los objetivos de la etapa de
instruccion, la Secretaria Ejecutiva podra solicitar al EOR y los OS/OMS
que proporcionen informacién confidencial y, ademas, solicitar
testimonio de expertos con respecto a aspectos técnicos de la
controversia. Adicionalmente, contara con la ayuda técnica interna de

funcionarios de la CRIE para la practica de pruebas.

La etapa de instruccion, estara compuesta de dos audiencias ante la
Secretaria Ejecutiva: La primera, Audiencia Inicial, donde se podra de
oficio o a peticion de parte practicar pruebas, ampliar cualquier hecho
presentado en los escritos de demanda y de contestacién
respectivamente, y en general cualquier actuacion que garantice el
derecho de defensa y replicas; la segunda, Audiencia de Alegatos,
dentro de la cual la Secretaria Ejecutiva presentara un informe sobre las
pruebas practicadas, un resumen de los hechos establecidos en los
escritos de demanda y de contestacion respectivamente, y finalmente,
las partes podran presentar sus alegatos. Con todo, la Junta de
Comisionados de la CRIE, como Tribunal de arbitraje, siempre podra
solicitar informacion sobre el procedimiento a la Secretaria con el fin de

vigilar y coordinar la etapa de instruccion.

Una vez finalizada la Audiencia de Alegatos, la Secretaria Ejecutiva
tendra un término para preparar un “Proyecto de Decisién” que
contendra: primero, un resumen de los hechos y la valoracién de las

pruebas; segundo, la determinacion sobre si una parte ha incurrido en
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incumplimiento de sus obligaciones derivadas de la reglamentacion

regional, o cualquier otra determinacion solicitada por las partes.

c) La Secretaria Ejecutiva presentara a la Junta de Comisionados de la
CRIE, como Tribunal de Arbitraje, su “Proyecto de Decisién” para que
sea discutido y ajustado a las diferentes observaciones de los
comisionados de la CRIE. Después de la presentacion del Proyecto de
Decision”, se debera aprobar el laudo definitivo por los miembros del
Tribunal de Arbitraje, quien podra fijar compensaciones o
indemnizaciones monetarias (numeral 1.8.2.13 del Libro IV del RMER), u
ordenar cualquier otra recomendacion que pueda evitar futuras

controversias entre las partes.
d) Finalmente, en nuestra opinién, el laudo del Tribunal que sera
aprobado mediante resolucion de la CRIE podran la partes presentar un

‘recurso de reconsideracion” o de “recurso de aclaracion” de la decision.

Esquematizamos nuestra propuesta de la siguiente manera:

3. Arbitraje Institucional tal como esté regulado en el RMER, pero con

ajustes.
T og b [+
[ 1
Presantacidn
del informe
Fins! por parve
Controt de deis
Legalidad de ia Audiercias da Aw!mcsa de i
solicitud Aroitraje Asgatos.
anu (=]
Presentacion Proyacto de 'Tmlada ala
do Escritos de Dacision: Junta de
rtos. Prasentacién y Comisionados
dei Proyecto da-
Dacisién

Propuesta
Consuitores
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5. CONCLUSIONES

Para terminar, lo expuesto en este informe se puede sintetizar de la siguiente
manera. En relacion con los mecanismos propuestos para el EOR, es claro que
se requieren ajustes al RMER para ampliar el alcance del recurso de
reconsideracion, con el fin de extender su aplicacion a otros actos y decisiones
actualmente no incluidos. Ahora bien, como la segunda instancia o apelacion
no esta establecida en el Tratado Marco y ni en sus Protocolos, no se podria
introducir como un mecanismo de solucién de controversias hasta tanto no se
modifique el Tratado Marco con un Tercer Protocolo. Ademas, no es necesario
que se regule una segunda instancia para revisar actos del EOR, pues ya
existen procedimientos como el de Fiscalizacion en el RMER que
materialmente cumpliria con la garantia de velar por el cumplimiento de la
Regulacion Regional al dar 6rdenes al EOR producto del resultado de la
fiscalizacién. En todo caso, sera necesario revisar dicho Procedimiento de

Fiscalizacidon en la propuesta normativa.

En relacion con el mecanismo de la conciliaciéon, es evidente la necesidad de
ajustar el RMER para que esté acorde con los Ultimos estandares
internacionales en la materia y se les dé mayor autonomia a las partes, pero no
de la forma como se propone por parte del CDMER, toda vez que una

modificacion tal como la propuesta por el CDMER vulneraria el Tratado Marco.
Y en relaciéon con el arbitraje, también se evidencia la necesidad de realizar

ajustes, pero no de la forma en la que se propone por parte del COMER, ya

gue también vulneraria el Tratado Marco.
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1. INTRODUCCION

A continuacién, se realiza un andlisis comparativo entre la normatividad existente
(RMER), con la propuesta planteada por CDMER, y finalmente se presenta Nuestra
Propuesta normativa para la modificacion de los Mecanismos de Solucion de
Controversias del MER y alternativas, para facilitar la comprension de estos cuadros se

rasalto:

(a) En color negro, para identificar los textos originales del RMER;
(b) En color rojo, los textos incorporados de la Propuesta CDMER; y

{c) En color azul, para reconocer los ajustes de Nuestra Propuesta.

En caso de que frente a cierto tema no se diga nada en el RMER, o [a propuesta CODMER

no sefale nada al respecto, asi se indicara.



2. MODIFICACIONES A OTRAS PARTES DEL RMER

En este apartado se presenta la propuesta normativa en relacién con otras partes del RMER diferentes a la de Solucion
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de Controversias, pero que guardan estrecha relacion con el objeto de la presente Consultoria.

Modificaciones a otras partes del RMER

RMER

Propuesta CDMER

Propuesta Consultores

Libro |
3.3 Derechos y Obligaciones de los Agentes
3.3.1 Un agente del mercado tendra derecho a:

Libro |
3.3 Derechos y Obligaciones de los Agentes
3.3.1 Un agente del mercado tendra derecho a:

f) Solicitar al EOR, de acuerdo al
procedimiento establecido para tal fin, la
revisién de la aplicacion del RMER cuando lo
afecte de manera particular;

No hay regulacion al respecto. f) Presentar ante el EOR, de acuerdo al
procedimiento establecido para tal fin en el
Libro 1V, el recurso de reconsideracion sobre
los actos del EOR que lo afecten de manera

particular.

Libro | Libro |

6.4.7.7 En caso de rechazar el pedido de revision, 6.4.7.7 En caso de denegar el recurso de
el EOR debera informar por escrito al Agente reconsideracion, el EOR deberd informar por
Transmisor, a través del OS/OM, con copia a la escrito al Agente Transmisor, a través del OS/OM,
CRIE, justificando los motivos. ElI Agente justificando los motivos.

Transmisor podra en ese caso apelar ante la
CRIE.

No hay regulacion al respecto.

3. MODIFICACIONES AL LIBRO IV DEL RMER

En esta parte se presenta la propuesta normativa en relacion con el libro IV del RMER, sobre Solucion de Controversias.

- V. -‘wg :
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A. Solucién de Controversias. (Parte 1.7 del Libro IV del RMER)

1.7 Solucion de Controversias

RMER

Propuesta CDMER

Propuesta Consultores

1.7.1 Interpretacioén

1.7.1.1 Las disposiciones de este numeral
1.7 seran aplicadas para asegurar
procedimientos expeditos, justos y eficientes
para la solucién de controversias bajo este
RMER.

1.7.1 Interpretacién

1.7.1.1 Las disposiciones de este numeral
1.7 seran aplicadas para asegurar
procedimientos expeditos, justos y eficientes
para la solucién de controversias derivadas
de la aplicacion o interpretacion de la
Regulacién Regional.

1.7.1 Interpretacion

1.7.1.1 Las disposiciones de este numeral 1.7
seran aplicadas para asegurar procedimientos
expeditos, justos y eficientes para la solucion
de controversias derivadas de la aplicacién o
interpretacion de la Regulacién Regional.

1.7.2 Criterios Generales y Aplicacion
1.7.2.1 De conformidad con las disposiciones
del Tratado Marco y sus Protocolos, para la
solucién de controversias en el MER se
seguira en todos los casos el mismo proceso
basico:

(a) Negociacion directa entre las partes;

(b) Conciliacidn, si las negociaciones
directas no resuelven la controversia; y

(c) Arbitraje vinculante, si la conciliacion para
resolverla disputa es infructuosa.

1.7.2 Criterios Generales y Aplicacion
1.7.2.1 De conformidad con las disposiciones
del Tratado Marco y sus Protocolos, para la
soluciéon de controversias en el MER se
seguiran los siguientes procedimientos
basicos:

(a) Procedimiento previo de reconsideracién
ante EOR vy solicitud de revisiéon ante CRIE,
para los casos previstos en los numerales
1.8y 1.9;

(b) Conciliacion, para todos los demas
supuestos no contemplados en el literal a)
anterior, ante el fracaso de la negociacién
directa entre las partes; y

(c) Arbitraje vinculante, si la conciliacion para
resolver la disputa es infructuosa; o bien para
los casos de disconformidad del afectado
ante la reconsideraciéon de EOR, cuando el
interesado decida optar por esta via, y no
solicitar la revisién ante CRIE prevista en el
literal a).

1.7.2 Criterios Generales y Aplicacion
1.7.2.1 De conformidad con las disposiciones
del Tratado Marceo y sus Protocolos, para la
solucion de controversias en el MER se
seguiran los  siguientes  procedimientos
basicos:

(a) Negociacién directa entre las partes;

(b) Conciliacién, si las negociaciones directas
no resuelven la controversia; y

(c) Arbitraje vinculante, si la conciliacion para
resolver la disputa es infructuosa o si alguna
de las partes decide acudir directamente a
este mecanismo.

Para los casos de disconformidad ante la
respuesta del EOR al recurso de
reconsideracion, el afectado podra acudir ante
la CRIE sin perjuicio del procedimiento de
supervision y vigilancia que ésta lleve a cabo.
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1.7.2.2 La CRIE sera responsable de la
administracidn y realizacion de los procesos
de conciliacion y arbitraje para la solucion de
controversias en el MER. La negociacion es
un proceso privado entre las partes en
disputa.

1.7.2.2 La CRIE serd responsable de la
administracién y gestién de los procesos de
conciliacion, arbitraje y salicitud de revision
de actos de EOR aqui establecidos. Por su
parte, el EOR serd responsable de la
administracion y gestién del proceso previo
de reconsideracién de sus actos, establecido
en el numeral 1.8 siguiente.

1.7.2.2 La CRIE serd responsable de la
administracion y gestion de los procesos de
conciliacion y arbitraje para la solucién de
controversias en el MER de conformidad con
lo establecido en el presente reglamento. Por
su parte, el EOR sera responsable de la
administraciéon y gestién del recurso previo de
reconsideracion de sus actos, establecido en
el numeral 1.8 siguiente.

1.7.2.3 Los procedimientos de solucién de
controversias establecidos en el numeral 1.7
se aplican a todos los conflictos que surjan
en el Mercado Eléctrico Regional con
respecto a la interpretacién, implementacion
o aplicacion de la Regulacién Regional y
para los cuales no exista un procedimiento
alternativo de solucion establecido en el
RMER.

1.7.2.3 Los procedimientos de solucién de
controversias identificados en el numeral 1.7
se aplican a todos los conflictos que surjan
en el Mercado Eléctrico Regional con
respecto a la interpretacion, implementacion
o aplicacion de la Regulacién Regional vy
para los cuales no exista un procedimiento
alternativo de solucidn establecido en el
RMER.

1.7.2.3 Los procedimientos de solucion de
controversias establecidos en el numeral 1.7
se aplican a todos los conflictos que surjan en
el Mercado Eléctrico Regional con respecto a
la interpretacion, implementacion o aplicacion
de la Regulacion Regional y para los cuales no
exista un procedimiento alternativo de solucion
establecido en el RMER.

1.7.2.4 Los procedimientos de solucion de
controversias establecidos en este numeral
1.7 no son aplicables en los siguientes
casos:

(a) modificaciones al RMER; o

(b) sanciones impuestas por la CRIE.

1.7.2.4 Los procedimientos de solucién de
controversias identificados en el numeral
1.7.2.1 no son aplicables en los siguientes
casos:

(a) modificaciones al RMER;

(b) sanciones impuestas por la CRIE;

(c) revision de decisiones de CRIE.

1.7.2.4 Los procedimientos de solucion de
controversias establecidos en este numeral
1.7 no son aplicables en los siguientes casos:
(a) modificaciones al RMER; o

(b) sanciones impuestas por la CRIE.

1.7.2.5 De conformidad con lo dispuesto en
el Tratado Marco y sus Protocolos, las
controversias que surjan entre

(a) los OS/OMS,

(b) los entes reguladores de los paises
miembros,

(c) los agentes del mercado,

(d) el EOR y agentes del mercado, y

(e) el EOR y OS/OMS, que no sean
resueltas mediante negociacion, se
someteran a la CRIE, para que resuelva el
asunto, ya sea como amigable componedor
a traves de la conciliacidon o como arbitro.

1.7.2.5 De conformidad con lo dispuesto en
el Tratado Marco y sus Protocolos, las
controversias que surjan entre los agentes
del Mercado, los OS/OM, el EOR vy los entes
reguladores nacionales que no sean
resueltas mediante negociacion se
someteran a la CRIE, para que, de acuerdo a
los procedimientos aqui establecidos,
resuelva el asunto.

1.7.2.5 De conformidad con lo dispuesto en el

Tratado Marco y sus Profocolos, las
controversias que surjan entre:

(a) los OS/OMS, -
(b) los enies reguladores de los paises
miembros,

(c) los agentes del mercado,

(d) el EOR y agentes del mercado, y

(e) el EOR y OS/OMS, que no sean resueltas
mediante negociacién, se podran someter a la
CRIE, para que resuelva el asunto, ya sea
como amigable componedor a través de la
congciliacién o como arbitro.

.__%
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1.7.2.6 Las controversias que surjan entre
los Gobiernos, con motivo de cualquier
cuestion regida por disposiciones del
Tratado, sus Profocolos o reglamentos, que
no sean resueltas mediante negociacion
entre las partes, podran someterse a la
CRIE, la que actuara como amigable
componedor a través de la conciliacion o
como arbitro.

1.7.2.6 Las controversias que surjan entre
los Gobiernos, relativas a la interpretacion o
aplicacién del Tratado y sus Protocolos, se
resolveran mediante negociacién directa por
la via diplomatica. Si no se llegara a un
entendimiento dentro de un plazo de seis
meses los gobiernos podrian mediante
acuerdo expreso someterlas a un
procedimiento de conciliacion por intermedio
de la CRIE vy, en su defecto se someteran a
un tribunal arbitral Ad-hoc, cuyos arbitros
seran nombrados segun lo acuerden las
partes en controversia. El tribunal arbitral
decidira sobre la base de los principios del
Derecho Internacional y adoptar su propio
procedimiento. El laudo arbitral pondra fin a
la controversia.

1.7.2.6 Las controversias que surjan entre los
Gobiernos, con motivo de cualquier cuestion
regida por disposiciones del Tratado, sus
Profocolos o reglamentos, que no sean
resueltas mediante negociacién entre las
partes, podran someterse a la CRIE, la que
actuara como amigable componedor a través
de la conciliacién o como arbitro.

1.7.27 Un proceso de solucion de
controversias, bien sea de amigable
composicidon a través de la conciliacion o de
arbitraje, dara inicio una vez las partes en
disputa presenten ante la CRIE una solicitud
de conciliacién o arbitraje.

Eliminado.

1.7.27 Un proceso de solucion de
controversias, bien sea de amigable
composicion .a través de la conciliacidén o de
arbitraje, dara inicio una vez las partes en
disputa presenten ante la CRIE una solicitud
de conciliacion o arbitraje.

1.7.2.8 La iniciacibn de un proceso de
solucién de controversias no postergara la
ejecuciéon de una orden dada por la CRIE o
de una instruccién impartida por el EOR a un
agente del mercado en cumplimiento de la
Regulacion Regional.

1.7.2.7 La iniciacién de un proceso de
solucion de controversias no postergara la
ejecucion de una orden dada por la CRIE o
de una instruccion impartida por el EOR a un
agente del mercado o a un OS/OM en
cumplimiento de la Regulacién Regional.

1.7.2.8 La iniciacion de un proceso de solucién
de controversias no postergara la ejecucion de
una orden dada por la CRIE o de una
instruccion impartida por el EOR a un agente
del mercado o a un OS/OM en cumplimiento
de la Regulacién Regional.
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B. Recurso de Reconsideracion ante el EOR (Parte 1.8 del Libro IV del RMER)

1.8 Recurso de Reconsideracion ante el EOR

RMER

Propuesta CDMER

Propuesta Consultores

No hay regulacién al
respecto.

1.8.1 Alcance

1.8.1.1 Podra interponerse recurso previo de
reconsideracion contra los actos de caracter particular y
general emitidos por e EOR que no sean
recomendaciones o dictamenes y sean destinados a
producir efectos juridicos frente a terceros.

(Se acoge el texto de la Propuesta CDMER)

1.8.1 Alcance

1.8.1.1 Podra interponerse el recurso de reconsideracién
contra los actos de caracter particular y general emitidos
por el EOR que no sean recomendaciones o dictamenes y
sean destinados a producir efectos juridicos frente a
terceros.

No hay regulacion
al respecto.

1.8.1.2 Este procedimiento serd solo de aplicacion
supletoria para los procedimientos especiales, tales
como: a) revision de errores de facturacion en el MER y
demas supuestos establecidos en el Libro Il, seccién 2.8.
del RMER; b) revision de descuentos calidad de
transmisién, establecidos en el Libro 1, seccion 6.4.7; ¢)
todo otro procedimiento especial que se refiera a la
reconsideraciéon de actos o actuaciones especificas
emanadas de EOR.

(Se acoge el texto de la Propuesta CDMER)

1.8.1.2 Este procedimiento sera soélo de aplicacién
supletoria para los procedimientos especiales, tales como:
a) revisién de errores de facturacion en el MER y demas
supuestos establecidos en el Libro II, seccion 2.8. del
RMER; b) revisiobn de descuentos por calidad de
transmisién, previsto en el Libro Ili, seccion 6.4.7; c)
revision de errores de transcripcidbn y comunicacion,
reguladdo en el Libro lll, seccion 5.1.7; d) cualquier otro
procedimiento especial que se refiera a la reconsideracion
de actos o actuaciones especificas emanadas de EOR.

No hay regulacion al
respecto.

1.8.1.3 El recurso podra ser interpuesto por cualquiera de
los sujetos legitimados que se identifican en el numeral
1.7.2.5 de este Libro que sean destinatarios o resulten
afectados por el acto objeto de impugnacion.

(Se acoge el texto de la Propuesta CDMER)

1.8.1.3 E! recurso podra ser interpuesto por cualquiera de
los sujetos legitimados que se identifican en el numeral
1.7.2.5 de este Libro que sean destinatarios o resulten
afectados por el acto objeto de impugnacién.

No hay regulacion al
respecto.

1.8.2 Plazo y forma de interposicion

1.8.2.1 Los recursos deberan interponerse en el plazo de
diez (10) dias habiles a partir, segun los casos, de la
publicacion del acto, o de su notificacién al recurrente.

(Se acoge el texto de la Propuesta CDMER)

1.8.2 Plazo y forma de interposicién

1.8.2.1 Los recursos deberan interponerse en el plazo de
diez (10) dias habiles a partir, segun los casos, de la
publicacion del acto, o de su notificacién al recurrente.

No hay regulacion al
respecto.

1.8.2.2 A los efectos de articular el recurso, el EOR
debera permitir en todo momento tomar vista de las
actuaciones a los interesados, tanto en soporte
electrénico como en papel.

(Se acoge el texto de la Propuesta CDMER)

1.8.2.2 A los efectos de articular el recurso, el EOR debera
permitir en todo momento tomar vista de las actuaciones a
los interesados, tanto en soporte electrébnico como en

papel.

No hay regulacion al

{Se acoge el texto de la Propuesta CDMER)

-
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respecto.

1.8.2.3 El recurso debera ser presentado ante el EOR y
debera exponer las razones por las cuales el interesado
impugna dicha decisidn, explicando las razones por las
que la actuacion del EOR afecta sus derechos o
intereses, y resulta coniraria a la Regulacién Regional.

1.8.2.3 El recurso debera ser presentado ante el EOR y
debera exponer las razones por las cuales el interesado
impugna dicha decision, explicando las razones por las
gue la actuacién del EOR afecta sus derechos o intereses,
y resulta contraria a la Regulacién Regional.

No hay regulacion al
respecto.

1.8.2.4 El modo de presentacion del recurso y su soporte
electrénico o en papel debera corresponder a los medios
establecidos en el numeral 1.8.2.1.2 del Libro | del RMER.

(Se acoge el texto de la Propuesta CDMER)

1.8.2.4 El modo de presentacién del recurso y su soporte
electronico o en papel debera corresponder a los medios
establecidos en el numeral 1.8.2.1.2 del Libro | del RMER.

No hay regulacién al
respecto.

1.8.2.5 Cuando se advierta alguna deficiencia formal en la
interposicion del recurso, el recurrente podra subsanarla
dentro del término que fije el EOR. De lo contrario el
recurso podra desestimarse.

(Se acoge el texto de la Propuesta CDMER)

1.8.2.5 Cuando se advierta alguna deficiencia formal en la
interposicién del recurso, el EOR pondra de presente al
recurrente la deficiencia, quien podra subsanarla dentro del
término de cinco (5) dias habiles.Constituira deficiencia
formal:

a). Que no se sefialen los hechos que fundamentan el
recurso o los mismos no sean claros.

b). Que no se sefale la peticién o que ésta no sea clara, o
no se determine la decisién que se impugna.

c). Que no se seriale la vulneracion.

En caso de que el recurrente no subsane la deficiencia en
el tiempo sefialado, el recurso se rechazara.

No hay regulacion al
respecto.

1.8.3 Suspensidon de la ejecucién

La interposicion del recurso no suspendera la ejecucion
de los actos impugnados. Sin embargo, el EOR, previa
ponderaciéon suficientemente razonada entre el perjuicio
que causaria al interés publico o a terceros la suspension
y el perjuicio que se causa al recurrente como
consecuencia de la eficacia inmediata del acto recurrido,
podra suspender de oficio ¢ a solicitud del recurrente su
ejecucién, especialmente cuando la ejecucién pudiera
causar perjuicios de dificil o imposible reparacion. La
suspension de la eficacia de actos de caracter general
debera ser publicada en el sitio web de EOR.

(Se acoge el texto de la Propuesta CDMER)

1.8.3 Suspension de la ejecucién

La interposicion del recurso no suspendera la ejecucion de
los actos impugnados. Sin embargo, el EOR, previa
ponderacién suficientemente razonada entre el perjuicio
gue causaria al interés publico o a terceros la suspension
y el perjuicic que se causa al recurrente como
consecuencia de la eficacia inmediata del acto recurrido,
podra suspender de oficio o a solicitud del recurrente su
ejecucién, especialmente cuando la ejecucién pudiera
causar perjuicios de dificil o imposible reparacion. La
suspension de la eficacia de actos de caracter general
debera ser publicada en el sitio web de EOR.

La suspension de la ejecucién de sus actos que decrete el
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EOR no podréd exceder el plazo maximo con que cuenta
éste para resolver el recurso.

No hay regulacién al
respecto.

1.8.4 Tramite del procedimiento previo. Prueba.
Terceros

1.8.4.1 La decisidon de resolver el recurso recaera en el
6rgano del EOR que emitid el acto impugnado. El EOR
podra establecer un procedimiento detallado en el cual se
atribuyan estas funciones en su estructura interna,
incluyendo la responsabilidad por el dictado de las
providencias de tramite.

1.8.4 Tramite del procedimiento

1.8.4.1 La decision de resolver el recurso recaera en el
organo del EOR que emiti6 el acto impugnado, de
conformidad con los procedimientos internos que
establezca el EOR.

No hay regulacion al
respecto.

1.8.4.2 La prueba deberd presentarse u ofrecerse al
momento de la interposicién del recurso. Se admitiran
todos los medios de prueba admisibles en Derecho, salvo
los que fueren manifiestamente improcedentes, por
irrelevantes o meramente dilatorios. EI EOR sélo podra
rechazar — siempre mediante resolucién motivada — las
pruebas propuestas por los interesados que requieran ser
tramitadas o desahogadas.

(Se acoge el texto de la Propuesta CDMER)

1.8.4.2 La prueba deberd presentarse u ofrecerse al
momento de la interposicién del recurso. Se admitiran
todos los medios de prueba admisibles en Derecho, salvo
los que fueren manifiestamente improcedentes, por
irrelevantes o meramente dilatorios. Las pruebas
propuestas por el recurrente que requieran ser tramitadas
o desahogadas, deberan ser decretadas. El EOR sdlo
podra rechazar las pruebas propuestas por el recurrente
mediante resolucion motivada, cuando sean
inconducentes, impertinentes o indtiles.

Cuando lo considere, el EOR podra decretar pruebas de
oficio.

No hay regulfacion al
respecto.

1.8.4.3 Una vez diligenciada e incorporada la prueba en
las actuaciones, se dara vista por cinco dias a la parte
reclamante y terceros interesados para que presente sus
alegatos.

(Se acoge el texto de la Propuesta CDMER)

1.8.4.3 Una vez diligenciada e incorporada la prueba en las
actuaciones, se dard vista por cinco dias a la parte
recurrente y terceros interesados para que presente sus
alegatos.
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No hay regulacién al
respecto.

1.8.4.4 Todo OS/OM, agente de mercado o ente
regulador nacional que demuestre un interés sustancial
en un asunto sometido a reconsideracion que asi lo haya
notificado al EOR (denominado en el presente
procedimiento “tercero” tendra oportunidad de ser oido y
de presentar sus alegaciones por escrito. Esas
comunicaciones se facilitaran también al recurrente y se
reflejaran en la resolucion que se adopte.

(Se acoge el texto de la Propuesta CDMER)

1.8.4.4 Todo OS/OM, agente de mercado o ente regulador
nacional que demuestre un interés sustancial en un asunto
sometido a reconsideracién que asi lo haya notificado al
EOR (denominado en el presente procedimiento “tercero”)
tendra oportunidad de ser oido y de presentar sus
alegaciones por escrito. Esas comunicaciones se
facilitaran también al recurrente y se reflejaran en la
resolucion que se adopte.

No hay regulacion al
respecto.

1.8.5 Resolucién del recurso

1.8.51 El EOR, en un plazo de treinta (30) dias
computados a partir del momento de su recepcion,
resolvera el recurso interpuesto o extendera este plazo
mediante resolucién motivada. Si se hubiere diligenciado
prueba, el plazo se contara desde la presentacion del
alegato o del vencimiento del plazo para hacerlo.

(Se acoge el texto de la Propuesta CDMER)

1.8.5 Resolucién del recurso

1.8.51 El EOR, en un plazo de treinta (30) dias
computados a partir del momento de su recepcién o del
momento en que se hubiere subasanado el recurso, seguin
corresponda, resolvera el recurso interpuesto o extendera
este plazo hasta por quince (15) adicionales mediante
resolucion motivada. Si se hubiere diligenciado prueba, el
plazo se contara desde la presentacion del alegato o del
vencimiento del plazo para hacerlo.

No hay regulacién al
respecto.

1.8.5.2 Si el recurso de reposicién no fuere resuelio
dentro del plazo fijado, el recurrente podra considerar su
recurso tacitamente denegado.

(Se acoge el texto de la Propuesta CDMER)

1.8.5.2 Si el recurso de reconsideracion no fuere resuelto
dentro del plazo fijado, éste se entendera aceptado a favor
del recurrente, solo en los casos de actos de caracter
particular.

No hay regulacion al
respecto.

1.8.5.3 Dentro del plazo establecido y mediante
resolucidon motivada, el EOR decidira acerca del recurso
interpuesto, pudiendo confirmar la resolucion recurrida,
modificarla o revocarla total o parcialmente. Los actos de
alcance general podran ser derogados, fotal o
parcialmente.

(Se acoge el texto de la Propuesta CDMER)

1.8.5.3 Dentro del plazo establecido y mediante resolucion
motivada, el EOR decidira acerca del recurso interpuesto,
pudiendo confirmar la decision recurrida, modificarla o
revocarla total o parcialmente.

No hay regulacion al
respecto.

1.8.5.4 Cuando se trate de la impugnacién de actos de
caracter particular, esta resolucion surtira efectos juridicos
a partir del dia habil siguiente de su notificacion. En caso
de silencio, se computara desde el dia habil siguiente al
vencimiento del plazo para notificar, el que no excedera

(Se acoge el texto de la Propuesta CDMER)
1.8.5.4 Cuando se trate de la impugnaciéon de actos de
caracter particular, esta resolucién surtira efectos juridicos
a partir del dia habil siguiente de su notificacion. En caso
de silencio, se computara desde el dia habil siguiente al
vencimiento del plazo para resolver.

T
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de cinco dias.

No hay regulacién al
respecto.

1.8.5.5 La resolucidon que resuelva el recurso debera ser
publicada en el sitio web del EOR y notificada a la parte
recurrente para entrar en vigor.

(Se acoge el texto de la Propuesta CDMER)

1.8.5.5 El acto que resuelva el recurso debera ser
publicado en el sitio web del EOR y notificado a la parte
recurrente para entrar en vigor

No hay regulacion al
respecto.

1.8.5.6 Si el recurrente continda en desacuerdo con la
decision, podra:

a) Solicitar a CRIE su revision, de acuerdo al
procedimiento establecido en el numeral 1.9 siguiente.

b) Acudir directamente al procedimiento de arbitraje
establecido en el numeral 1.11 mas abajo, sin necesidad
de conciliacion previa.

1.8.5.6 Si el recurrente continba en desacuerdo con la
decisién, podra acudir ante CRIE para que como amigable
componedor, resuelva la  controversia mediante
conciliacion o como arbitro. Lo anterior sin perjuicio de las
funciones de supervision y vigilancia atribuidas a la CRIE
frente al EOR.

C. Procedimiento de Conciliacion (Parte 1.9 del Libro IV del RMER)

1.9. Procedimiento de Conciliacion

Propuesta Consultores
1.9.1. Iniciacién
1.9.11 La CRIE sera responsable de la
administracion y de la homologacion de los
procesos de conciliaciéon para la solucién de
controversias en el MER.

RMER

1.8.1.1 La parte de la coniroversia que presenta
el reclamo (el solicitante) enviara una solicitud de
conciliacion ante la CRIE y notificara a la parte
conira la cual se presenta el reclamo (el
respondente). La solicitud debera especificar las
partes en disputa, un resumen explicando los
hechos fundamentales y las reglas de la
Regulacion Regional involucradas en la disputa,
las bases del reclamo, la solucidén propuesta y
las bases de dicha soluciobn vy otra
documentacion sobre la cual el solicitante
fundamente su reclamo.

Propuesta CDMER

1.10.1. Iniciacién

1.10.1.1 Para todos los casos en que no
proceda la aplicacién de los procedimientos
previos ante EOR previstos en el numeral
1.8.1, cualquier parte legitimada para la
presentacion de controversias podra enviar
una solicitud de conciliaciéon ante la CRIE. La
solicitud debera especificar las partes en
disputa, un resumen explicando los hechos
fundamentales y las reglas de la Regulacion
Regional involucradas en la disputa, las
bases del reclamo, la solucion propuesta y
las bases de dicha solucion y ofra

1.9.1.2. Salvo gue no proceda el mecanismo
por tratarse de materias no negociables, ni
desistibles o prohibidas por la Regulacion
Regional, cualquier parte legitimada para la
presentacion de la controversia podra enviar
una solicitud de conciliacion ante la CRIE. La
solicitud debera especificar las partes en

o g
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documentacion sobre la cual el solicitante
fundamente su pretension.

controversia, un resumen explicando los
hechos fundamentales y las reglas de la
Regulacién Regional involucradas en la
controversia, las bases de la controversia, la
solucion propuesta y las bases de dicha
solucién y otra documentacion sobre la cual el
convocante fundamente su solicitud.

1.8.1.2 El respondente de la disputa presentara a
la CRIE una respuesta escrita a la solicitud de
conciliaciéon dentro de los diez (10) dias habiles
siguientes a la recepcion de la notificacion. La
respuesta debera especificar la misma
informacién requerida para la notificacién de la
controversia, incluyendo una respuesta concisa
de las pretensiones, reclamos o imputaciones, la
solucién propuesta si se presenta un contra
reclamo y cualquier otra documentacién que
quien responde pretenda usar como soporte de
su caso.

1.10.1.2 La CRIE notificara a la parte contra
la cual se presenta el reclamo (el
respondente), el que debera presentar a la
CRIE una respuesta escrita a la solicitud de
conciliacion dentro de los diez (10) dias
habiles siguientes a la recepcién de la
notificaciéon. La respuesta debera especificar
la misma informaciéon requerida para la
notificacion de la controversia, incluyendo
una respuesta concisa de las pretensiones,
reclamos o© imputaciones, la solucidn
propuesta si se presenta un contra reclamo y
cualquier ofra documentacién que quien
responde pretenda usar como soporte de su
caso.

1.10.1.3 Las partes en controversia deberan
fijar domicilio y designar a un representante
con atribuciones para participar en el proceso
de conciliacion y resolver la cuestion en
disputa.

1.9.1.3 La CRIE notificara al convocado,
guien debera presentar a la CRIE una
respuesta escrita a la solicitud de conciliacion
dentro de los diez (10) dias habiles siguientes
a la recepciéon de la notificacion. La respuesta
debera especificar la misma informacion
requerida para la solicitud de conciliacion
regulada en el numeral 1.9.1.1, incluyendo
una respuesta concisa de las pretensiones,
reclamos o imputaciones, la solucién
propuesta si se presenta un contra reclamo y
cualquier otra documentacién que quien
responde pretenda usar como soporte de su
caso.

1.9.1.4 Las partes en controversia deberan
fijar domicilio y designar a un representante
con atribuciones para participar en el proceso
de conciliacién y resolver la cuestién en
controversia.

1.9.1.5. La CRIE rechazara la solicitud de
conciliacion, o su respuesta, si se trata de una
controversia sobre materias no negociables,
ni desistibles o prohibidas por la Regulacion
Regional. También la CRIE inadmitira la
solicitud de conciliacidon, o su respuesta,
cuando en los escritos no se cumpla con las
exigencias de los numerales 1.9.1.1. o
1.9.1.2, en cuyo caso el convocante o el
convocado en el proceso de conciliacion

“ _ﬁ
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tendran un plazo de tres (3) dias para
subsanar o corregir su escrito de solicitud.

Seleccion del conciliador

RMER

Propuesta CDMER

Pro;_)_lﬂaéta Consultores

1.8.1.3 La CRIE rechazara la solicitud de
conciliacién, o su respuesta, si no cumple con el
procedimiento y plazos anteriores, o si no
corresponde a una disputa relacionada con la
Regulacion Regional. Una vez la CRIE acepte la
solicitud de conciliacién y su respuesta, en un
plazo maximo de diez (10) dias procedera a
seleccionar un miembro del Registro de
Conciliadores como conciliador para actuar como
amigable componedor en la controversia. El
conciliador debera ser independiente de las
partes en disputa. Una vez designado el
conciliador, la CRIE informara a las partes el
nombre y direccién del conciliador.

1.10.2. Seleccion del conciliador

1.10.2.1 La CRIE rechazara la solicitud de
conciliacion si no corresponde a una disputa
relacionada con la Regulacién Regional. Una
vez la CRIE acepte la solicitud de
conciliacion, en un plazo maximo de diez (10)
dias procederda a enviar a las partes por
medios electrénicos una lista que contenga
los nombres de como minimo tres (3) y como
maximo siete (V) Conciliadores con
experiencia en mediacion o con experiencia
técnica, comercial o legal en la industria
eléctrica o ambas, que resulten apropiadas
para el tratamiento de la controversia.

1.8.1.4 El Registro de Conciliadores estara
conformado por un listado de personas
previamente seleccionadas por la CRIE para
actuar como conciliadores en los procesos de
resolucidbn de controversias. Los miembros del
Registro de Conciliadores seran seleccionados
de acuerdo con un procedimiento adoptado por
la CRIE y podra incluir miembros de la Junta de
Comisionados. En general, los miembros del
Registro de Conciliadores deberan ser
profesionales con conocimientos juridicos vy
experiencia en resolucion de conflictos.

1.10.2.2 La CRIE seleccionara la lista de
conciliadores que juzgué apropiada del
Registro de Conciliadores que llevara la
institucién. Las personas integrantes de la
lista de conciliadores propuesta no deberan
tener conflicto de interés, ya sea oficial,
comercial o personal, con respecto a los
asuntos en disputa y deberan manifestarlo
asi por escrito bajo declaracion jurada. Antes
de proponer a un candidato integrante de la
lista, la CRIE le requerira que revele
cualquier circunstancia conocida para el
candidato que pueda ser motivo de duda
razonable acerca de su imparcialidad en el
caso concreto. Si de esta declaracion surge
un claro conflicto de interés, el candidato no
sera propuesto y se propondra otro
candidato. Las circunstancias reveladas por

1.9.2. Seleccién del conciliador

1.9.2.1. Una vez la CRIE acepte la solicitud
de conciliacion y su respuesta, en un plazo
maximo de diez (10) dias las partes de mutuo
acuerdo procederan a seleccionar de uno a
tres conciliadores, dependiendo de la
complejidad de la coniroversia o el nimero de
partes que intervienen en la misma. Si las
partes no llegan a un acuerdo para elegir el
conciliador o conciliadores dentro del plazo
sefialado, la CRIE dara por terminado el
procedimiento e informara a las partes.

1.9.2.2. El conciliador debera cumplir con
todos los siguientes requisitos:

(a) Contar con experiencia en mecanismos
alternativos de resolucién de controversias,
como minimo de 5 afos.

(b) Contar con experiencia técnica ©
comercial o legal en la industria eléctrica, que
resulte relacionada con la controversia, como
minimo de 5 afios.

(c) No tener conflicto de interés, ya sea oficial,
comercial o personal, con respecto a los
asuntos en controversia, lo cual debera ser
manifestado por escrito bajo declaracién
jurada.

1.9.2.3. Una vez designado el conciliador o
conciliadores, las partes deberan comunicar a
la CRIE el nombre y direccidon, y toda la
informaciébn necesaria para acreditar las
calidades del conciliador o conciliadores. En
cualquier momento del procedimiento de
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conciliacién la CRIE podra ordenar la
sustitucion del conciliador cuando se pruebe
gue existe alguna situacidn sobreviniente de
conflicto de interés o que no cumple con
cualquiera de los requisitos establecidos en el
numeral 1.9.2.2.

los candidatos que resultaren propuestos
seran informadas a las partes.

1.10.2.3 Las partes tacharan
alternativamente un nombre de la lista de
conciliadores, siendo el Ultimo nombre de la
lista el conciliador designado. La
determinacion de cual de las partes tachara
el primer nombre sera establecida por azar.
Las partes tendran cinco (5) dias calendario
para completar el proceso de seleccién del
conciliador, a menos que este plazo sea
extendido por mutuo acuerdo. Las partes
podran recusar al conciliador designado si
conocen y exponen cualquier circunstancia
gue dé lugar a una duda razonable acerca de
la imparcialidad del conciliador propuesto.

Honorarios y Gastos
Propuesta CDMER

1.10.4. Honorarios — Gastos

Los honorarios del conciliador, y en su caso del
asesor consejero, deberan determinarse por
acuerdo de partes antes de la iniciacién de su
intervencién en el proceso. Estos honorarios y
los demas gastos a que diera lugar el proceso,
seran compartidos en partes iguales por las.
partes en la disputa, a menos que se acuerde
una distribucion distinta de estas cargas. Si
una parte desistiera anticipadamente en un
proceso de multiples partes y el proceso

Propuesta Consultores

(Se acoge el texto de la Propuesta CDMER,
salvo el texto en azul)

1.9.3. Honorarios y Gastos

1.9.3.1 Los honorarios del conciliador o
conciliadores deberan determinarse por acuerdo de
partes antes de la iniciacién de su intervencién en
el proceso. Estos honorarios y los demas gastos a .
que diera lugar el proceso, seran compartidos en
proporciones iguales por las partes en controversia,
a menos que se acuerde una distribucién distinta de
estas cargas. Si una parte desistiera

RMER
1.8.1.11 Las partes de la disputa se
haran cargo de sus propios gastos
incurridos con motivo de las sesiones de
conciliacién y asumiran por partes iguales
los costos de la misma incluyendo los
honorarios del conciliador.

continuara con las partes restantes, esta parte
no sera responsable por los costos y
honorarios incurridos con posterioridad a la
fecha en gue notificé su voluntad de desistir.
Las partes de la disputa se haran cargo de sus

anticipadamente en un proceso de multiples partes
y el proceso continuara con las partes restantes,
esta parte no sera responsable por los costos y
honorarios incurridos con posterioridad a la fecha
en que notificé su voluntad de desistir. Las partes
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propios gastos incurridos con motivo de su
participacién en el proceso de conciliacion.

1.10.5. El Registro de Conciliadores estara
conformado por un listado de personas
previamente seleccionadas por la CRIE para
actuar como conciliadores en los procesos de
resolucién de controversias. Los miembros del
Registro de Conciliadores seran seleccionados
de acuerdo con un procedimiento adoptado por
la CRIE. En general, los miembros del Registro
de Conciliadores deberan ser profesionales
con conocimientos juridicos y experiencia en
resolucién de conflictos.

de la controversia se haran cargo de sus propios
gastos incurridos con motivo de su participacion en
el proceso de conciliacion.

1.9.3.2 Si una o ninguna de las partes paga los
honorarios en la fecha establecida por el conciliador
o conciliadores, no se iniciaran las sesiones de
conciliacion, y se entendera que la parte o partes
renuncian a este proceso, lo cual permitira
proceder directamente al proceso de arbitraje.

Sesiones de conciliacion

RMER

Propuesta CDMER

Propuesta Consultores

1.8.1.5 El conciliador ayudaréd a las
partes a solucionar la controversia, no
obstante su contribucién en ningun caso
obligara a las partes. Su papel es el de
un amigable componedor, procurando
acercar las posiciones de las partes para
que éstas alcancen un acuerdo
mutuamente satisfactorio. El conciliador
programara sesiones de conciliacion con
las partes en disputa y podra proponer
soluciones de acuerdo, sin embargo, la
decisién de acogerlas sera enteramente
responsabilidad de las partes.

1.10.6. Sesiones de conciliacién

1.10.6.1. El conciliador ayudara a las partes a
solucionar la controversia, no obstante su
contribucién en ningun caso obligara a las
partes. Su rol es procurar acercar las
posiciones de las partes para que éstas
alcancen un acuerdo mutuamente satisfactorio.
El conciliador programara sesiones de
conciliacion con las partes en disputa y podra
proponer soluciones de acuerdo. Sin embargo,
la decision de acogerlas sera enteramente
responsabilidad de las partes.

(Se acoge el texto del RMER, salvo el texto en
azul)

1.9.4. Sesiones de conciliacion

1.9.4.1. El conciliador ayudara a las partes a
solucionar la controversia, no obstante su
contribucién en ninglun caso obligard a las partes.
Su papel como un amigable componedor, consiste
en procurar acercar las posiciones de las partes
para que éstas alcancen un acuerdo mutuamente
satisfactorio. El conciliador o conciliadores
programara sesicnes de conciliacion con las partes
en controversia y podra proponer soluciones de
acuerdo. Sin embargo, la decisién de acogerlas
sera enteramente responsabilidad de las partes.

- —
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1.8.1.6 El conciliador sefialara la fecha,
hora y lugar para la sesion inicial de
conciliacion dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacién de su
designacion. El conciliador programara el
numero de sesiones de conciliacion que
considere apropiado con miras a asistir a
las partes en la resolucidon de la
controversia. Las sesiones tendran lugar
en la sede de la CRIE o en otro lugar
acordado por las partes. Las partes de la
disputa designaran para el proceso de
conciliacion  un  representante  con
capacidad de tomar decisiones
vinculantes a su nombre.

1.10.6.2 El conciliador sefialara la fecha, hora 'y
lugar para la sesion inicial de conciliacion
dentro de los veinte (20) dias siguientes a la
aceptacion de su designaciéon. El conciliador
programara el numero de sesiones de
conciliacién que considere apropiado con miras
a asistir a las partes en la resolucion de la
controversia. Las sesiones tendran lugar en la
sede de la CRIE o en ofro lugar acordado por
las partes, incluyendo algunas  sesiones
virtuales por medios electrénicos validos.

1.9.4.2. El conciliador sefalara la fecha, hora y
lugar para la sesion inicial de conciliacidon dentro de
los veinte (20) dias siguientes a la aceptacion de su
designacion. El conciliador programara el nimero
de sesiones de conciliacibn que considere
apropiado con miras a asistir a las partes en la
resolucion de la controversia. Las sesiones se
realizaran en el lugar acordado por las partes,
incluyendo algunas sesiones virtuales por medios
de comunicacion tecnolégicos validos.

1.9.4.3 A solicitud de las partes o por decisién del
conciliador se podra solicitar la ayuda de un experto
o grupo de expertos dependiendo de la complejidad
de la controversia. Los informes de estos experios
o grupos de ftrabajo solo tendran un valor
consultivo.

1.8.1.7 Las sesicnes de conciliacion se
llevaran a cabo considerando o
siguiente:

(a) Las sesiones seran privadas y no se
elaboraréan registros escritos.

(b) No se permitira la asistencia de
partes no involucradas en la disputa sin
la autorizacion de las  partes
involucradas y del conciliador.

(c) Toda la informacién que se presente
durante las sesiones de conciliacion sera
clasificada como confidencial a menos
gue las partes en disputa expresamente
dispongan lo contrario.

(d) La informacion confidencial que se
revele dentro de las sesiones no podra
ser divulgada por el conciliador ni

1.10.6.3 Las sesiones de conciliacion se
llevaran a cabo considerando lo siguiente:

a) Las sesiones seran privadas y no se
elaboraran registros escritos.

b) No se permitira la asistencia de partes no
involucradas en la disputa sin la autorizacion
de las partes involucradas y del conciliador.

¢) Toda la informacién que se presente durante
las sesiones de conciliacién serd clasificada
como confidencial a menos que las partes en
disputa expresamente dispongan lo contrario.
d) La informacién confidencial que se revele
dentro de las sesiones no podra ser divulgada
por el conciliador ni utilizada en un
procedimiento arbitral posterior por la parte
contraria.

1.9.4.4. Las sesiones de conciliacién se llevaran a
cabo considerando lo siguiente:

(a) Las sesiones seran privadas y no se elaboraran
registros escritos.

(b) No se permitira la asistencia de partes no
involucradas en la controversia sin la autorizacion
de las partes involucradas y del conciliador.

(c) Toda la informacion que se presente durante las
sesiones de conciliacion sera clasificada como
confidencial a menos que las partes en controversia
expresamente dispongan lo contrario.

(d) La informacién confidencial que se revele dentro
de las sesiones no podra ser divulgada por el
conciliador ni utilizada en un procedimiento arbitral
posterior por la parte contraria.

(e) El conciliador podra dirigirse al EOR y a los
OS/OMS correspondientes para obtener
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utilizada en un procedimiento arbitral
posterior.

(e) El conciliador podra dirigirse al EOR
y a los OS/OMS correspondientes para
obtener informacion relacionada con la
controversia, la cual sera proporcionada
sujeta a consideraciones de
confidencialidad.

e) El conciliador podra dirigirse al EOR y a los
OS/OMS correspondientes  para  obtener
informacién relacionada con la controversia, la
cual sera proporcionada sujeta a
consideraciones de confidencialidad.

informacién relacionada con la controversia, la cual
serad proporcionada sujeta a consideraciones de
confidencialidad.

1.9.4.5 Si se resuelve la controversia a través de la
conciliacion, el conciliador documentara por escrito
el acuerdo alcanzado, el cual sera firmado por las
partes de la controversia. Con el fin de preservar el
cumplimiento de la Regulacion Regional, la CRIE
homologara el acuerdo alcanzado para que sea
valido ante las instituciones y agentes del MER.
Sujeta a consideraciones de confidencialidad, dicho
acuerdo podra ser publicado si la CRIE considera
que resuelve un asunto importante o que define una
politica de interés general para el mercado eléctrico
regional.

Negociacion de los términos del acuerdo

RMER

Propuesta CDMER

Propuesta Consultores

No hay regulacién al respecto.

1.10.7. Negociacién de los términos del
acuerdo

1.10.7.1 El conciliador puede promover la
resolucién de la controversia por cualquier
medio que juzgue apropiado. El conciliador
ayudara a las partes a concentrarse en sus
intereses y preocupaciones fundamentales, a
explorar  alternativas de resolucién vy
desarrollar opciones de acuerdo. El conciliador
procurara que las partes realicen propuestas
de conciliacion y acuerdo.

(Se acoge el texto de la Propuesta CDMER)

1.9.5. Negociacidn de los términos del acuerdo
1.9.5.1. El conciliador puede promover la resolucion
de la controversia por cualquier medio que juzgue
apropiado. El conciliador ayudara a las partes a
concentrarse en sus intereses y preocupaciones
fundamentales, a explorar alternativas de resolucion
y desarrollar opciones de acuerdo. El conciliador
procurara que las partes realicen propuestas de
conciliacién y acuerdo.
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1.10.7.2 Si finalmente las partes fracasan en
su intento de desarrollar términos de acuerdo
mutuamente aceptables, antes de terminar el
proceso, y solo con el consentimiento de las
partes: (a) el conciliador presentara a las
partes una propuesta de acuerdo final, que el
conciliador considera justa y equitativa para
todas las partes; y, (b), si las partes se lo
solicitan, el conciliador agregarda la
consideracion y evaluacién de las principales
posiciones expuestas por cada una de las
partes en disputa. A continuacion, el
conciliador podra proponer discusiones
adicionales destinadas a explorar si la
evaluacion o la propuesta del conciliador
puede conducir a una resolucion.

1.9.5.2. Si finalmente las partes fracasan en su
intento de desarrollar términos de acuerdo
mutuamente aceptables, antes de terminar el
proceso, y sélo con el consentimiento de las partes:
(a) el conciliador presentara a las partes una
propuesta de acuerdo final, que considere justa y
equitativa para todas las partes; v,

(b), si las partes se lo solicitan, el conciliador
agregara la consideracion y evaluacion de las
principales posiciones expuestas por cada una de
las partes en controversia.

A continuacién, el conciliador podra proponer
discusiones adicionales destinadas a explorar si la
evaluacion o la propuesta del conciliador puede
conducir a una resolucion.

1.10.7.3 Los esfuerzos por alcanzar un
acuerdo continuaran hasta que: (a) un acuerdo
por escrito es alcanzado; o, (b) el conciliador
concluye y asilo informa a las partes, que los
esfuerzos adicionales no seran de utilidad
para alcanzar una resolucién, o (c) una de las
partes o el conciliador desisten del proceso.
Sin embargo, si hubiera mas de dos partes,
las partes subsistentes podran elegir continuar
el proceso luego del desistimiento de una de
ellas.

1.9.5.3. Los esfuerzos por alcanzar un acuerdo
continuaran hasta que:

(a) se logré entre las partes un acuerdo por escrito
mutuamente aceptado; o,

(b) el conciliador concluye y asi lo informa a las
partes, que los esfuerzos adicionales no seran de
utilidad para alcanzar una resolucion; o,

(c) una de las partes o el conciliador desiste del
proceso; o,

(d) las partes o una de ellas decidan acudir al
procedimiento de arbiiraje.

Sin embargo, si hubiera mas de dos partes, las
partes subsistentes podran elegir continuar el
proceso luego del desistimiento de una de ellas.

1.8.1.8 Si se resuelve la controversia a
través de la conciliacion, el conciliador
documentara por escrito el acuerdo
alcanzado, el cual sera firmado por las
partes de la disputa. Con el fin de
preservar el cumplimiento de Ia
Regulacion Regional, la CRIE debera
homologar el acuerdo alcanzado para

1.10.8 Acuerdo

1.10.8.1 Si es alcanzado un acuerdo, los
representantes de las partes prepararan un
borrador escrito del documento de acuerdo
que incorpore los términos del acuerdo
alcanzado, para ser luego formalizado vy
firmado por los representantes autorizados de
ambas partes.

1.9.6. Acuerdo o desacuerdo y otras
disposiciones

1.9.6.1. Si es alcanzado un acuerdo, el conciliador
presentara a las partes en la controversia un
borrador escrito del documento de acuerdo que
incorpore los términos de la solucién alcanzada,
para ser luego formalizado y firmado por los
representantes autorizados de ambas partes. Este
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gue sea valido ante las instituciones vy
agentes del MER. Sujeta a
consideraciones de confidencialidad,
dicho acuerdo podra ser publicado si la
CRIE considera que resuelve un asunto
importante o que define una politica de
interés general para el mercado eléctrico
regional.

1.10.9 Desacuerdo

1.10.91 Si, por el contrario, no fuera
alcanzado un acuerdo, entonces cualquiera de
las partes estara habilitada para dar comienzo
al procedimiento de arbitraje.

borrador debera ser presentado en un plazo no
mayor a treinta (30) dias, contados a partir de la
fecha de la primera sesion de conciliacion, a menos
que las partes pacten un plazo adicional. En caso
que no fuera alcanzado un acuerdo, dentro del
término establecido, entonces cualquiera de las
partes estard habilitada para dar comienzo al
procedimiento de arbitraje.

1.9.6.2 El borrador del acuerdo de conciliacion
podra ser modificado o corregido, tantas veces
como consideren necesario las partes, luego debera
ser reenviado para que el conciliador realice el
acuerdo definitivo de conciliacion, qgue como minimo
debe contener los siguientes requisitos:

(a) Lugar y fecha del acuerdo de conciliacion;

(b) Identificacién del conciliador o conciliadores;

(c) Identificacion de las partes en la controversia;

(d) Relacién sucinta de las de los hechos que
originaron y que hacen parte de las controversias
aceptados por las partes en el acuerdo;

(e) Indicacién de las pretensiones motivo de la
conciliacion;

(fy Debe indicarse con claridad, precisiébn y de
manera concreta la obligacibn u obligaciones
contraidas en el acuerdo, es decir, se debe
determinar las circunstancias de modo, fiempoy
lugar de cumplimiento de las obligaciones, y en el
caso de existir un obligacion pecuniaria se indicara
la cuantfa, el modo, el tiempoy el lugar de su
cumplimiento;

(g) Si las partes en la controversia lo consideran
necesario pueden incluir clausulas penales para el
evento en que no cumplan cualquiera de las
obligaciones adquiridas;

(h) Debe sefiarlarse que
controversia no
ninguna accion judicial  u

las partes en la
pueden iniciar
otro  procedimiento
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establecido en la Regulacion Regional durante el
término de cumplimiento del acuerdo establecido en
el mismo.

(i) En caso de conciliacion parcial, debe indicarse de
igual manera y hacer mencion de las pretensiones
en las que no hubo acuerdo alguno; y

(j) Firma del conciliador y de las partes.

1.8.1.9 El conciliador podra dar por
finalizadas las sesiones de conciliacion
en el momento en que considere que
esfuerzos adicionales no resultaran en la
solucidén de la controversia, o cuando
alguna de las partes hubiera manifestado
su decisiébn de no continuar con el
procedimiento de la conciliacion; en todo
caso en un plazo no mayor a treinta (30)
dias a partir de la fecha de la primera
sesién de conciliacién. En tal caso, el
conciliador notificara por escrito a la
CRIE y a las partes en disputa la
finalizacidn de la conciliacion, adjuntando
un informe confidencial sobre la
conciliacidn que contenga las acciones
llevadas a cabo por el conciliador, los
puntos en coniroversia y los asuntos
acordados si existiesen.

1.8.1.10 En caso que un conciliador
fallezca, renuncie o de otra forma pierda
su capacidad de actuar como conciliador
de una controversia, la CRIE designara
otro miembro  del Registro  de
Conciliadores, el cual continuara con la
conciliacién. Los plazos del proceso se
entenderan  suspendidos hasta [a
designacion del nuevo conciliador.

1.10.9.2 La recomendacién del conciliador y
cualquier ofra afirmacién o declaracion
formulada por las partes en el proceso de
mediacion, no tendra efecto alguno y no sera
considerada relevante o admisible para ningun
proposito en cualquier  procedimiento
subsiguiente.

1.9.6.3. La recomendacién del conciliador y
cualquier otra afirmacion o declaracion formulada
por las partes en el proceso de conciliacion no
tendra efecto alguno y no sera considerada
relevante o admisible para ningun propdsito en
cualquier procedimiento subsiguiente.

1.9.6.4. En caso de que un conciliador fallezca,
renuncie, o de otra forma pierda su capacidad de
actuar como conciliador de una controversia, las
partes designaran a otro u otros, para continuar con
la conciliacion. Los términos del proceso se
entenderan suspendidos hasta la designacion del
nuevo conciliador.

1.8.1.12 Las partes involucradas en una

1.10.9.3 las partes involucradas en una

1.9.6.5. Las partes involucradas en una
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controversia podran, de comun acuerdo,
omitir el proceso de conciliacion vy
notificar a la CRIE su intencién de
proceder directamente al proceso de
arbitraje. En tal caso, la CRIE procedera
a dar inicio al proceso de arbitraje.

controversia podran, de comun acuerdo, omitir
el proceso de conciliacién y notificar a la CRIE
su intencibn de proceder directamente al
proceso de arbitraje.

controversia, podran, de comun acuerdo, o una de
ellas, omitir el proceso de concliliacion y notificar a la
CRIE su intencion de proceder directamente al
proceso de arbitraje. En tal caso, la CRIE procedera
a dar inicio al proceso de arbitraje.

Confidencialidad

RMER

Propuesta CDMER

Propuesta Consultores

1.7.2.2 La CRIE sera responsable de la
administracién y realizacién de los
procesos de conciliacién y arbitraje para
la solucién de controversias en el MER.
La negociaciéon es un proceso privado
entre las partes en disputa.

1.10.11. Confidencialidad

La totalidad del proceso de mediacion es
confidencial. A menos que las partes acuerden
lo contrario, las partes y el conciliador no
podran revelar a ninguna persona o entidad
informacion alguna en relacion con el proceso
en si (incluidos intercambios y acuerdos
previos al inicio del proceso), contenidos
(incluida informacion escrita y oral), términos
de acuerdo o resultados del procedimiento.

1.9.7. Confidencialidad

Las partes y el conciliador no podran revelar a
ninguna persona o entidad informacién alguna en
relacion con el proceso en si (incluidos intercambios
y acuerdos previos al inicio del proceso), contenidos
(incluida informacion escrita y oral), términos de
acuerdo o resultados del procedimiento. La regla del
proceso de conciliacibn es la confidencialidad, a
menos que las partes acuerden lo confrario, o que
sea necesario a efectos del cumplimiento o
gjecucion de un acuerdo de conciliacion.

En casoc de que una de las partes quiera revelar
informacién derivada de [a concilacién, debera
contar con la autorizacién por escrito de la otra
parte.

Autoridad de homologacién

RMER

Propuesta CDMER

Propuesta Consultores

1.8.1.8 Si se resuelve la controversia a
través de la conciliacion, el conciliador
documentara por escrito el acuerdo
alcanzado, el cual sera firmado por las
partes de la disputa. Con el fin de
preservar el cumplimiento de la
Regulacion Regional, la CRIE debera
homologar el acuerdo alcanzado para
que sea valido ante las instituciones y
agentes del MER, Sujeta a
consideraciones de confidencialidad,

1.10.11 Autoridad de aplicacidn

La totalidad de los tramites, actuaciones vy
decisiones asignadas a la CRIE en el
procedimiento de conciliacion seran
responsabilidad y atribucién de la Secretaria
Ejecutiva o del funcionario o area en que ésta
delegue dichas funciones. La CRIE y las
partes podran apoyarse en los servicios de
centros de resolucion de disputas para asistirla
en esta funcion.

1.9.8. Autoridad de homologacion

La CRIE sera responsable de la administracion y de
la homologacion de los procesos de conciliacion
para la solucién de controversias en el MER. Una
vez formalizado y firmado el acuerdo de conciliacién
se debera aprobar mediante resolucion por parte de
la Junta de Comisionados de la CRIE, para que la
conciliacion tenga efectos juridicos frente a terceros
y sea valida para la Regulacion Regional.

Lt
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dicho acuerdo podra ser publicado si la
CRIE considera que resuelve un asunto
importante o que define una politica de
interés general para el mercado eléctrico
regional.

D. Procedimiento de Arbitraje (Parte 1.10 del Libro IV del RMER)

Inicio del Arbitraje

RMER

Propuesta CDMER

Propuesta Consultores

1.8.2.1 En un plazo de diez (10) dias, a partir de la
recepcion de la notificacion de la finalizacion de la
conciliaciéon indicada en el numeral 1.8.1.9, o de que
se omitira la conciliacibn y que se procedera
directamente al arbitraje, la CRIE dara inicio al
proceso de arbitraje. En los procesos de arbitraje la
Junta de Comisionados de la CRIE actuara como
arbitro de la disputa.

1.8.2.2 Para actuar como Tribunal de Arbitraje, de
entre los miembros de la Junta de Comisionados de la
CRIE con nacionalidad diferente al pais donde estan
registradas las partes en disputa, se seleccionaran
tres (3) Comisionados por sorteo. La CRIE notificara a
las partes de la disputa los miembros de la CRI/E que
actuaran como - arbitros de la misma, igualmente
notificara a terceros interesados en la disputa sobre el
inicio del proceso de arbitraje.

(Se acoge el texto del RMER, salvo el texto en
azul)

1.10.1. Iniciacién

1.10.1.1. En un plazo de diez (10) dias, a partir de la
recepcién de la nofificacion de la finalizacién del
recurso de reconsideracion regulada en el numeral
1.8.1. o de la conciliacién indicada en el numeral
1.9.6.1.,, o de que se omitiera la conciliacion y se
indicare que se procedera directamente al arbitraje
de acuerdo con el numeral 1.9.6.5., la parte
convocante podra solicitar a la CRIE el inicio del
proceso de arbitraje.

110.1.2. La autonomia de las partes en la
controversia se garantiza hasta el momento en el que
una de ellas solicite el inicio del arbitraje. A partir de
ese momento el procedimiento es obligatorio y la
controversia debera ser resuelta por la CRIE, a
menos que quien no este de acuerdo presente, en un
plazo de cinco (5) dias, sus objeciones. Sera la Junta
de Comisionados de la CRIE quien decidira si estas
objeciones estan o no conformes con la Regulacion
Regional. En todo caso, el procedimiento no
terminara por el hecho que alguna parte no

T




INFORME 2: PROPUESTA NORMATIVA

Luis Ferney Moreno y Julian Tole

1.8.2.3 En un plazo de quince (15) dias después de
haberse nombrado los arbitrcs, la parte solicitante
pondra a disposicidén de estos y del respondente, una
declaracion escrita que contenga sus argumentos
sobre el asunto en disputa. EI solicitante también
debera incluir la lista de los documentos que pretende
presentar durante el proceso de arbitraje, una lista de
testigos con el resumen de la evidencia que cada
testigo aportaréd en respaldo de su caso vy, si asi lo
requiere, las pruebas cuya practica solicita. El
solicitante indicara el nombre de su representante
legal o de ofro tipo en la audiencia de arbitraje.

1.8.2.4 Dentro de quince (15) dias a partir de la
recepcioén del material de la parte solicitante, la parte
gue responde pondra a disposicién de los arbitros y
del solicitante una declaracién escrita que contenga
sus argumentos sobre cada uno de los puntos en
disputa, una lista de todos los documentos que
pretende presentar durante el proceso de arbitraje y
una lista de los testigos que llamara durante el
arbitraje junto con un resumen escrito de la evidencia
gue cada testigo aportara en su defensa vy, si asi lo
requiere, las pruebas cuya practica solicita. Asi mismo

indicara el nombre de su representante legal o de otro |-

tipo en la audiencia de arbitraje.

1.8.2.,5 La CRIE, a través del Tribunal de Arbitraje
constituido para tal efecto, debera resolver de manera
definitiva la controversia entre las partes. Para este fin
estudiara la  documentacibn y  argumentos
presentados por cada parte sobre el asunto en
disputa, recibira los testimonios y practicara las
pruebas que considere pertinentes y realizara una
audiencia de arbitraje con las partes de Ia

comparezca 0 no haga uso de su derecho de
defensa o se declare como parte rebelde. En
cualquier etapa del proceso, las partes, de mutuo
acuerdo podran solicitar la terminacién del proceso.

1.10.1.3. En un plazo de quince (15) dias después de
haberse aceptado la demanda arbitral, la parte
demandante pondra a disposicion de la CRIE y del
demandado, un escrito que contenga:

(a) un resumen explicando los hechos fundamentales
y las normas de la Regulacion Regional involucradas
en la controversia,

(b) los fundamentos juridicos de su reclamacion,

(c) las pretensiones, y

(d) la lista de documentos que permita al
demandante fundamentar sus pretensiones o
cualquier otra prueba que quiera presentar o solicitar
que se practique durante el proceso de arbitraje.
Deberad sefalar el nombre de su representante legal
o de otro tipo en la audiencia de arbitraje.

1.10.1.4. Dentro de quince (15) dias a partir de la
recepcion del escrito de la parte demandante, la
parte demandada pondra a disposicion de la CRIE y
del demandante un escrito que contenga los mismos
requisitos del numeral 1.10.1.3.

1.10.1.5. Una vez la CRIE tenga los escritos de las
partes en la controversia, analizara la conformidad de
éstos con la Regulacién Regional en un plazo de diez
(10) dias habiles, y podra admitir, inadmitir ©
rechazar este procedimiento, mediante decisién de la
Junta de Comisionados.

1.10.1.6. Seran causales de inadmision las
siguientes:
(a). Cuando la coniroversia trate sobre una decision
de la CRIE.




INFORME 2: PROPUESTA NORMATIVA

Luls Ferney Moreno y Julian Tole

controversia. (b). Cuando no se sefialen los hechos que
fundamentan la demanda o los mismos no sean
claros.

(c). Cuando no se determinen las partes.

(d) Cuando no sefalen las pretensiones o cuando
estas no sean claras.

(e). Cuando no sefalen los fundamento juridicos de
los hechos y pretensiones.

(f).Cuando ya hay un mismo proceso de arbitraje
sobre las mismas partes, hechos y pretensiones.

(g). Cuando no se cumplan los demas requisitos
establecidos en el 1.10.1.3.

El demandante contara con cinco (5) dias habiles
para subsanar su demanda. Término que se contara
a partir del dia siguiente de la notificaicion del auto
inadmisorio.

1.10.1.7. Seran causales de rechazo las siguientes:
(a). Cuando la controversia trate de modificaciones al
RMER; o sanciones impuestas por la CRIE.

(b). Cuando la controversia trate de asuntos que no
sean competencia de la CRIE.

(c). Cuando no se subsane la demanda arbitral en el
término legal.

Audiencias de Arbitraje
RMER | Propuesta CDMER | Propuesta Consultores
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1.8.2.6 Los arbitros sefialaran fecha, hora y lugar para
la audiencia de arbitraje, la cual tendra lugar en un
plazo menor de treinta (30) dias habiles a partir de la
presentacién de la declaracién de quien responde, o
en una fecha posterior de comun acuerdo con las
partes. La audiencia de arbitraje se llevaran a cabo en
la sede de la CRIE o en ofro lugar acordado con las
partes. Cualquier agente del mercado que pueda ser
afectado por la decisidon arbitral podra solicitar
intervenir en la audiencia. Sera discrecion exclusiva de
los arbitros permitir tal intervencion a un agente del
mercado y fijar los términos y condiciones de su
participacion.

1.8.2.7 Si se considera relevante para el caso, los
arbitros podran solicitar al EOR y los OS/OMS que
proporcionen informacién confidencial. Tal informacion
sera proporcionada siempre que no se revele a un
agente del mercado informacion de valor comercial
acerca de un competidor. En todo caso se debera
suscribir un acuerdo de confidencialidad por las partes
y los arbitros tomaran las medidas necesarias para
proteger la confidencialidad de Ia informacion
suministrada.

1.8.2.8 Durante la audiencia de arbitraje, la parte
solicitante expondra en primer lugar su caso, seguido
por el respondente y luego por la réplica del solicitante
y la contra réplica del respondente. Los testigos
presentaran testimonio bajo juramentoc y estaran
disponibles para interrogacion cruzada de las partes.
Los arbitros podran omitir el testimonio oral si
consideran que la evidencia escrita es suficiente. La
audiencia de arbitraje estara sujeta a los
requerimientos de confidencialidad y podra ser
suspendida cuantas veces sea requerido por los
arbitros.

1.10.2 Audiencias de Arbitraje

La Secretaria Ejecutiva, o la dependencia en que
esta delegue, sefialara fecha, hora y lugar para las
audiencias de arbitraje; tanto la de instalacién, la de
instrucciéon del arbitraje, como la de presentacién de
alegatos de las partes.

1.10.3 Audiencia de Instalacién.

Dentro de quince (15) dias a partir de la notificacién
de la aceptacién del arbitraje, la Secrefaria Ejecutiva
junto con las partes en la controversia en esta
audiencia podran fijar los elementos de la disputa
gue debera resolver el informe final, se admitira y
decretara la practica los medios probatorios
solicitados por la partes y se determinara fecha, hora
y lugar de la audiencia de instruccion, y demas
actuaciones que consideren necesarias.

1.10.4 Audiencia de Instruccion.

1.10.4.1 La audiencia de instruccién se realizara de
manera presencial en un solo acto, a menos que la
Secretaria Ejecutiva considere necesario otra u otras
audiencias, que en todo caso tendran lugar en un
plazo menor de treinta (30) dias habiles a partir de Ia
presentacién de la finalizacién de la audiencia de
instalaciéon, o en una fecha posterior de comun
acuerdo con las partes. Dicha audiencia se llevara a
cabo en la sede de la CRIE o en otro lugar acordado
con las partes.

1.10.4.2 Cualquier agente del mercado que pueda
ser afectado por la decisidén arbitral podra solicitar
intervenir en la audiencia. Sera discreciéon exclusiva
de la Secretaria Ejecutiva permitir tal intervencion a
un agente del mercado y fijar los términos vy
condiciones de su participacion.

- )
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1.8.2.9 Si lo consideran apropiado, los arbitros podran
solicitar testimonio experto con respecto a aspectos
técnicos de la contfroversia. Los experfos estaran
disponibles para interrogacién cruzada a solicitud de
cualquiera de las partes, si a juicio de los arbitros esto
beneficia la solucion de la controversia. Las
recomendaciones de los expertos no seran vinculantes
en ningun caso, pero deberan ser tomadas en
consideracion por los arbitros, junto con la ofra
evidencia presentada en la audiencia de arbitraje, al
momento de tomar su decisién.

1.8.2.10 En caso que los arbitros decidan acudir a la
ayuda de expertos técnicos, les proporcionaran toda la
informacién relevante acerca del caso y les solicitara
un informe independiente con recomendaciones
acerca de los aspectos técnicos en cuestion. El
informe de los expertos sera presentado como
evidencia en la audiencia de arbitraje. Los expertos
seran contratados por la CRIE y el costo de sus
honorarios hara parte de los gastos del proceso de
arbitraje.

1.10.4.3 Si se considera relevante para el caso, la
Secretaria Ejecutiva podra solicitar al EOR y los
OS/OMS que proporcionen informacién necesaria
para resolver la controversia. Tal informacion sera
proporcionada siempre que no se revele a un agente
del mercado informacion de valor comercial acerca
de un competidor. En todo caso se debera suscribir
un acuerdo de confidencialidad por las partes y los
arbitros tomaran las medidas necesarias para
proteger la confidencialidad de la informacion
suministrada.

1.10.4.4 Durante la audiencia de instruccion, la parte
demandante expondra en primer lugar su caso, y
presentara sus pruebas, seguido por la parte
demandada y luego por la réplica del solicitante y la
contra réplica del demandado. Una vez presentado el
caso por las partes en controversia, la Secretaria
Ejecutiva iniciard la practica de pruebas. Si lo
considera apropiado, la Secretaria Ejecutiva podra
decretar pruebas de oficio.

1.10.4.5 La audiencia de instruccion estara sujeta a
los requerimientos de confidencialidad y podra ser
suspendida cuantas veces sea requerido por la
Secretaria Ejecutiva. En el evento que una de las
partes en la controversia se declare como parte
rebelde, y no compareciere antes de terminar la
audiencia de .instruccion, o dejare de ejercer sus
derechos en cualquier etapa del procedimiento, la
otra parte podra, en cualquier momento antes de la
finalizacién del procedimiento, requerirle a la
Secretaria Ejecutiva que se avoque a las cuestiones
que se han sometido y que la CRIE como Tribunal
Arbitral dicte el laudo. En todo caso, de haberse
decretado pruebas, las mismas deberan practicarse
antes de emitir el laudo.

- ",
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1.10.5 Audiencia de Alegatos

Finalizada la audiencia de instruccion, la Secretaria
Ejecutiva fijara fecha, hora y lugar para que en
audiencia las partes presenten sus alegatos finales,
que tendra lugar en un plazo menor de treinta (30)
dias habiles contados a partir de la terminacién la
audiencia de instruccion. Dicha audiencia se llevara a
cabo en la sede de la CRIE o en ofro lugar acordado
con las partes, estas Ultima podran presentar un
documento que contenga sus argumentos.

Presentacion del Informe Final

RMER

Propuesta CDMER

Propuesta Consultores

1.8.2.11 En un plazo de treinta (30) dias a partir de la
conclusion de la audiencia de arbitraje, los arbitros
entregaran por escrito su decision final, la cual sera
adoptada mediante resolucién de la CRIE. En su
decision, los arbitros podran fijar compensaciones a
una parte, como consideren justo y razonable, si se ha
causado un perjuicio. Al determinar la cuantia de las
compensaciones, los arbitros seguiran los criterios y
procedimientos de determinacién de sanciones
establecidas en este Libro. La decision o laudo arbitral
sera definitiva, no requerira de homologacién o
exequatur en ninguno de los paises miembros del
MER y sera inmediatamente ejecutable. Contra las
decisiones arbitrales de la CR/E no procedera recurso
o impugnacion algunos.

1.8.2.12 Los arbitros concederan la compensacion de
los costos propios a la parte que resulte exitosa en la
disputa, la parte que resulte perdedora en el arbitraje
se hara cargo de todos los costos y gastos del
proceso. Si las pretensiones del solicitante
prosperaron tan sélo parcialmente, la distribucion de
costos se hara en proporcién al nimero o valor de las
pretensiones que prosperaron. Al finalizar el proceso

1.10.6. Presentacion del Informe Final

1.10.6.1. En un plazo de sesenta (60) dias a partir de
la conclusién de la audiencia de alegatos, Ia
Secretaria Ejecutiva entregara por escrito su informe
final a la Junta de Comisionados, el cual previamente
debera haber sido discutido con el Grupo de Apoyo
Regulatorio de la CRIE. Este informe tendra la
estructura de un laudo, es decir, debera contener una
parte expositiva o resumen de los hechos de la
controversia, otra considerativa o un analisis objetivo
de las pretensiones y los fundamentos juridicos
alegados por las partes, y por ultimo una parte
resolutiva donde se determinara si una parte ha
incurrido en incumplimiento de sus obligaciones
derivadas de la Regulacién Regional, o cualquier otra
determinacién solicitada por las partes; también
podra presentar sus recomendaciones para la
solucion de la controversia y fijara el monto de los
pagos o indemnizaciones que hubiere lugar.

1.10.6.2. Dentro de los cuarenta y cinco (45) dias
siguientes a la fecha de recepcion del informe
definitivo de la Secretfaria Ejecutiva, la Junta de
Comisionados podra solicitar aclaraciones o
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de arbitraje, los arbitros presentaran un informe del
mismo junto con una factura con los costos del
proceso de arbitraje discriminados por rubro y
acompafiada de las cuentas y documentos de soporte
correspondientes. La CRIE enviara la factura a la
parie que deba asumir los costos y gastos del
arbitraje.

1.8.2.13 Cualquier adjudicacion monetaria
determinada por arbitros en la solucidén de una
controversia constituira una obligacion de pago bajo el
RMER y debera ser cancelada dentro de los treinta
(30) dias habiles siguientes a su fecha de imposicidn.
El incumplimiento del pago de compensaciones o de
los costos del procesoc de arbitraje constituird una
infraccion del RMER.

modificaciones a dicho informe. Una vez realizadas y
trasladadas las modificaciones o aclaraciones por la
Secretaria Ejecutiva, la Junta de Comisionados podra
adoptar el informe por medio de resolucidon en un
plazo de treinta (30) dias habiles.

1.10.6.3. La resolucién de la Junta de Comisionados
sera definitiva, no requerira de homologacién o
exequatur en ninguno de los paises miembros del
MER y sera inmediatamente ejecutable.

1.10.6.4. La Junta de Comisionados de la CRIE
concederan, a solicitud de parte, la compensacién de
los costos propios a la parte que resulte exitosa en la
controversia. La parte que resulte perdedora en el
arbitraje se hara cargo de todos los costos y gastos
del proceso a partir de la admisioén de la demanda. Si
las pretensiones del demandante prosperaron tan
solo parcialmente, la distribucién de costos se hara
en proporcidn al nimero o valor de las pretensiones
gue prosperaron.

1.10.6.5. Al finalizar el proceso de arbitraje, la
Secretaria Ejecutiva presentara un informe de los
costos del proceso de arbitraje incurridos por la CRIE
desde la admision de la demanda hasta la adopcion
del informe final mediante resolucion. El pago de los
costos del proceso de arbitraje incurridos por la CRIE
constituirdn un ingreso o recurso asignado por el
RMER para la CRIE, de acuerdo con el articulo 24
del Tratado Marco.

1.10.6.6. Cualquier condena pecuniaria para las
partes y la orden de pago de los costos del proceso
de arbitraje incurridos por la CRIE constituiran una
obligacion de pago bajo el RMER. Debera ser
pagada dentro de los treinta (30) dias habiles
siguientes a la fecha de la decisién arbitral de la
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CRIE. El incumplimiento del pago de las condenas
pecuniarias o de las érdenes de pago de los costos
del proceso de arbitraje constituira una infraccion del
RMER.

1.10.7. Recurso contra la decision de la CRIE
Contra esta decision arbitral de la CRIE procedera el
recurso de reposicion regulado en el RMER.

E. Supervisiéon y Vigilancia del MER (Parte 2 del Libro IV del RMER)

2. Supervision y Vigilancia.

RMER

Propuesta Consultores

2.1 Alcance del Capitulo 2

2.1.1 Este capitulo establece las reglas y procedimientos conforme a
los cuales las actividades en el MER y la conducta de los agentes del
mercado seran supervisadas y vigiladas para identificar:

(a) conductas andmalas o inapropiadas, incluyendo pero sin limitarse a
comportamientos unilaterales o interdependientes que resulten en
posibles abusos de poder de mercado o en comportamientos
anticompetitivos o especulativos; ;

(b) defectos y otras ineficiencias de la Regulacién Regional, que den
lugar a conductas de mercado inapropiadas o que son confrarias a la
operacion eficiente de un mercado competitivo;

(c) fallas en el disefio y la estructura del MER, que den lugar a
conductas de mercado inapropiadas o que son contrarias a la
operacion eficiente de un mercado competitivo;

(d) acciones correctivas que deberan tomarse para mitigar las
conductas, defectos, fallas e ineficiencias mencionadas anteriormente.

2.1 Alcance del Capitulo 2

2.1.1 Este capitulo establece las reglas y procedimientos conforme a
los cuales las actividades en el MER y la conducta de los agenies del
mercado, los OS/OMS y el EOR seran supervisadas vy vigiladas para
identificar:

(a) El cumplimiento o conformidad con la Regulacién Regional

(b) conductas anémalas o inapropiadas, incluyendo pero sin limitarse a
comportamientos unilaterales o interdependientes que resulten en
posibles abusos de poder de mercado o en comportamientos
anticompetitivos o especulativos;

(c) defectos y otras ineficiencias de la Regulacion Regional, que den
lugar a conductas de mercado inapropiadas o que son contrarias a la
operacion eficiente de un mercado competitivo;

(d) fallas en el disefio y la estructura del MER, que den lugar a
conductas de mercado inapropiadas o que son contrarias a la
operacion eficiente de un mercado competitivo,

(e) acciones correctivas que deberan tomarse para mitigar las
conductas, defectos, fallas e ineficiencias mencionadas anteriormente.

2.1.2 Los numerales 2.2, 2.3, 2.4, 2.5y 2.6 se aplicaran al EOR y los
OS/OMS en lo que corresponda.

——
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2.1.2 Los datos y la informacion, a que se refiere este Capitulo 2,
estaran sujetos a las disposiciones de manejo de informacién en el
MER establecidas en el numeral 2.2,

2.1.3 Los datos y la informacion, a que se refiere este Capitulo 2,
estaran sujetos a las disposiciones de manejo de informacién en el
MER establecidas en el numeral 2.2,

2.2 Vigilancia del Mercado

2.2.1 La CRIE supervisarg, evaluara y analizara la conducta de los
agentes del mercado y la estructura y funcionamiento del MER, para
detectar comportamientos o actividades que den indicios de:

(a) comportamientos anémalos o conductas de mercado inapropiadas;
(b) defectos e ineficiencias de la Regulacién Regional, y

(c) fallas e ineficiencias en el disefio y estructura del MER.

para cumplir con las actividades descritas en el numeral 2.2.1.

2.2 Vigilancia del Mercado

2.2.1 La CRIE supervisara, evaluara y analizara la conducta de los
agentes del mercado, los OS/OMS, el EOR y la estructura y
funcionamiento del MER, para detectar comportamientos o actividades
gue den indicios de:

(a) incumplimiento o desconformidad con la Regulacion Regional

(b) comportamientos andbmalos o conductas de mercado inapropiadas;
(c) defectos e ineficiencias de la Regulacion Regional, y

(d) fallas e ineficiencias en el disefio y estructura del MER.

2.2.10 Cuando las evaluaciones y analisis de la CRIE revelen que
podria haber necesidad de tomar medidas correctivas o de mitigacion
para evitar conductas de mercado inapropiadas, ésta preparara un
informe con sus conclusiones y emprendera las acciones correctivas
necesarias, incluyendo pero sin limitarse al inicio de un proceso de
modificacion del RMER o de imposicibn de una sancidn por
incumplimiento del mismo.

2.2.10 Cuando las evaluaciones y analisis de la CRIE revelen que
podria haber necesidad de tomar medidas correctivas o de mitigacion
para evitar conductas de mercado inapropiadas, ésta preparara un
informe con sus conclusiones y emprendera las acciones correctivas
necesarias, incluyendo pero sin limitarse al inicio de un proceso de
modificacion del RMER o de imposicibn de una sancion por
incumplimiento del mismo o instruir u ordenar a los Agentes del
Mercado, a los OS/OMS y el EOR para que corrijan sus actos o sus
decisiones derivadas de la aplicacion o interpretacion de la Regulacion
Regional.

2.4 Investigaciones

2.4.1 La CRIE conducira las investigaciones que considere apropiadas
sobre cualquier actividad en el MER o conducta de un agente del
mercado, en cumplimiento de lo establecido en el numeral 2.2.1, que
haya sido reportada a la CRIE o por iniciativa propia.

2.4 Investigaciones

2.4.1 La CRIE conducira las investigaciones que considere apropiadas
sobre cualquier actividad en el MER o conducta de un agente del
mercado, los OS/OMS y el EOR en cumplimiento de lo establecido en
el numeral 2.2.1, que haya sido reportada a la CRIE o por iniciativa
propia.

2.4.5 Cuando la CRIE determine que existen motivos suficientes para
someter a investigacion la conducta de un agente del mercado
conforme al numeral 2.4.1, notificard al agente investigado la
resolucion que decide la investigacion.

2.4.5 Cuando la CRIE determine que existen motivos suficientes para
someter a investigacién la conducta de un agente del mercado, los
OS/OMS y el EOR conforme al numeral 2.4.1, notificara al investigado
la resoluciéon que decide la investigacion.
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2.4.8 La negativa de un agente del mercado, o de una filial de éste, de
suministrar la informacion o documentacion solicitada por la CRIE tal
como se indica en el numeral 2.4.6 constituird una infraccién al RMER
y sera tratada como tal.

2.4.8 La negativa de un agente del mercado, o de una filial de éste, de
los OS/OMS y el EOR de suministrar la informacion o documentacion
solicitada por la CRIE tal como se indica en el numeral 2.4.6 constituira
una infraccién al RMER y sera tratada como tal.

2.4.9 Al finalizar cualquier investigacién contemplada en el numeral
2.4.1, la CRIE elaborara un informe escrito donde exponga al menos lo
siguiente:

(a) la situacion objeto de la investigacion;

(b) los resultados de la investigacion;

(c) cualquier respuesta dada por un agente del mercado; y

(d) las acciones correctivas ¢ de mitigacion correspondientes.

2.4.9 Al finalizar cualquier investigacion contemplada en el numeral
2.4 .1, la CRIE elaborara un informe escrito donde exponga al menos lo
siguiente:

(a) la situacion objeto de la investigacion;

(b) los resultados de la investigacion;

(c) cualquier respuesta dada por el agente del mercado, los OS/OMS,
el EOR;y

(d) las acciones correctivas o de mitigacién correspondientes.

2.4.10 Cuando la CRIE concluya, como resultado de una investigacion
que debe incluir en el informe sefialado en el numeral 2.4.9, que un
agente del mercado podria estar comprometido en una conducta de
mercado impropia, la CRIE debera ponerlo en conocimiento de dicho
agente antes de elaborar el informe mencionado y darle la oportunidad
de responder por escrito a las conclusiones de la CRIE en un plazo
razonable.

2.410 Cuando la CRIE concluya, como resultado de una investigacion
que debe incluir en el informe sefialado en el numeral 2.4.9, que un
agente del mercado o los OS/OMS o el EOR podria estar
comprometido en una conducta de mercado impropia o que ha
incurrido en incumplimiento o desconformidades relaciondas con la
Regulacion Regional , la CRIE debera ponerlo en conocimiento de
aquellos antes de elaborar el informe mencionado y darle la
oportunidad de responder por escrito a las conclusiones de la CRIE en
un plazo razonable.

2.5 Divulgacién de Informacién

2.5.3 De todo informe preparado por la CRIE conforme al numeral
2.4.9, con relacién a la conducta de un agente del mercado, debera
entregarse una copia al agente involucrado. Cuando dicho informe
contenga informacién confidencial relacionada con uno o mas agentes
del mercado, la CRIE preparara el niUmero de versiones editadas que
sea necesario para garantizar que la version recibida por cada agente
del mercado no contenga informacién confidencial de cualquier otro
agente del mercado.

2.5 Divulgacion de Informacion

2.5.3 De todo informe preparado por la CRIE conforme al numeral
2.4.9, con relacién a la conducta de un agente del mercado o los
OS/OM o el EOR , debera entregarse una copia al involucrado. Cuando
dicho informe contenga informacién confidencial relacionada con uno o
mas involucrados, la CRIE preparara el nimero de versiones editadas
gue sea necesario para garantizar que la version recibida por cada uno
no contenga informacién confidencial de cualquier ofro.
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2.6 Atribuciones de la CRIE

2.6.1 En desarrollo de las actividades de supervision y vigilancia del
Mercado y como resultado de las investigaciones descritas en el
numeral 2.4, la CRIE considerara adoptar una o ambas de las
siguientes medidas para corregir o mitigar las situaciones detectadas:
(a) iniciar un proceso de modificacién al RMER, segun lo establecido
en el numeral Libro I; o

(b) iniciar el procedimiento para la imposicién de sanciones a un
agente del mercado por incumplimiento del RMER, segun Ilo
establecido en el numeral 1.3.2.

2.6 Atribuciones de la CRIE

2.6.1 En desarrollo de las actividades de supervision y vigilancia del
Mercado y como resultado de las investigaciones descritas en el
numeral 2.4, la CRIE considerard adoptar las siguientes medidas para
corregir o mitigar las situaciones detectadas:

(a) iniciar un proceso de modificacién al RMER, segun lo establecido en
el numeral Libro I; o

(b) iniciar el procedimiento para la imposicién de sanciones a un agente
del mercado por incumplimiento del RMER, segun lo establecido en el
numeral 1.3.2.

(c) instruir u ordenar a los Agentes del Mercado, a los OS/OMS y el
EOR . para que corrijan sus actos o sus decisiones derivadas de la
aplicacion o interpretacion de la Regulacion Regional.

2.6.2 Cuando, durante el curso de sus actividades, la CR/E considere
que un agente del mercado podria estar actuando en contra o en
incumplimiento de la autoridad legal en la jurisdiccibn de una
organizacion, organismo o tribunal, incluyendo pero sin limitarse a la
entidad reguladora del pais en gue reside el agente, debera informar
dicha situacién a la organizacién, organismo o tribunal en cuestion.

2.6.2 Cuando, durante el curso de sus actividades, la CRI/E considere
qgue un agente del mercado o un OS/OMS podria estar actuando en
contra o en incumplimiento de la autoridad legal en la jurisdiccion de
una organizacién, organismo o tribunal, incluyendo pero sin limitarse a
la entidad reguladora del pais en que reside el agente, debera informar
dicha situacion a la organizaciéon, organismo o tribunal en cuestion.

2.6.3 Cuando en el desarrollo de sus investigaciones, la CRIE detecte
la ocurrencia de alguna de las situaciones indicadas en los numerales
2.2.1 0 2.6.2, el informe preparado conforme al numeral 2.4.9 debera
incluir, seglin corresponda:

(a) recomendaciones con respecto a cualquier modificacién al RMER
requerida; o

(b) recomendaciones para que se inicie el proceso de aplicacion de
sanciones por incumplimiento del RMER; o “

(c) una recomendacién para remitir el caso a la organizacion,
organismo o tribunal con jurisdiccién sobre el mismo.

2.6.3 Cuando en el desarrollo de sus investigaciones, la CRIE detecte
la ocurrencia de alguna de las situaciones indicadas en los numerales
2.2.1 0 2.6.2, el informe preparado conforme al numeral 2.4.9 debera
incluir, segun corresponda:

(a) recomendaciones con respecto a cualquier modificacién al RMER
requerida; o

(b) recomendaciones para que se inicie el proceso de aplicacion de
sanciones por incumplimiento del RMER,; o

(c) una recomendacion para remitir el caso a la organizacion,
organismo o tribunal con jurisdiccion sobre el mismo.

(d) instruir u ordenar a los Agentes del Mercado, a los OS/OMS y el
EOR . para que corrijan sus actos o sus decisiones derivadas de la
aplicacion o interpretacion de la Regulacion Regional
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2.6.5 En cumplimiento de sus responsabilidades bajo este Capitulo 2,
la CRIE podra hacer consultas y cooperar con organismos
gubernamentales, de regulacion y otras autoridades con jurisdiccion
sobre un agente del mercado.

2.6.5 En cumplimiento de sus responsabilidades bajo este Capitulo 2,
la CRIE podra hacer consultas y cooperar ©oOn organismos
gubernamentales, de regulacion y otras autoridades con jurisdiccion
sobre un agente del mercado o un OS/OMS




