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EL INFRASCRITO SECRETARIO EJECUTIVO DE LA COMISION REGIONAL
DE INTERCONEXION ELECTRICA -CRIE-, POR MEDIO DE LLA PRESENTE
CERTIFICA:

Que tiene a la vista la Resoluciéon N° CRIE-19-2020, emitida el nueve de encro de dos mil
veinte, donde literalmente dice:

) “RESOLUCION CRIE-19-2020 )
COMISION REGIONAL DE INTERCONEXION ELECTRICA
RESULTANDO

I

Que el 28 de noviembre de 2019, la Comisién Regional de Interconexién Eléctrica (CRIE),
emitio la resolucion CRIE-80-2019, publicada el 29 de noviembre de 2019 en la pagina web de
la CRIE, mediante la cual, entre otras cosas, resolvié lo siguiente:

PRIMERQ. ASIGNAR ¢! monto USD 295,698 al tramo Aguacapa— La Vega de la Lines BIEPAC
instalado en el drea de control de Guatemala, a partir del AR 2020 ¥ durante 13 meses; monto que
debera ser descontado del total de 1AR asignado a cada uno de los paises, de tal formg que no
unpltque un impacto en el valor final del IAR a percibir por parte de la EPR en los periodos
correspondientas. /

SEGUNDO. INSTRUIR 4l EOR a que caleule para el periodo de enero 2016 a marzo 2019 1os 1AR
recolectados por CC para cada mes conforme fo siguiente:
AR recolectado por CC, = IAR mes, — (VT, — IVDT,

Daonde:
1AR recolectado por CCs: Ingreso Autorizade Regional recolectado por CC del

tramo Aguscapa — La Vega en el mes s, !
i

H

LAR mesy: Ingrese Autorizado Regional del tramo Aguacapa— La Vega calel mes s,
C¥Ts: CVT asociado al tramo Aguacaps — La Vega en ¢l mas s.

IVDTy: [VDT asociado al tramo Aguacapa — La Vega en el mes g,

TERCERQ. ASIGNAR el monto de [AR correspondiente al tramo Aguacapa - La Vega que asumiod
la regién durante el periodo de enero 2016 a marzo 2019, como tramo interconector y que debid
considerarse como framo no interconcetor correspondiendo su financiamiento {micaménte a la
demanda de Guatemala; monto que se determinarg por parte de la CRIE en ef ajuste del Li\fl 2020 a
partir de los clleulos que Hevard a cabo ¢l EGR sogim lo dispuesto en el numeral anterior, ¥ Que serd
descontado durante 39 meses del total de AR asignado entre los paises de la Tegion a excepeion de
Guatemala, de tal forma que no implique un impacto en el valor final del 1AR & percibir por parte de
la EPR en los periodos correspondientes.

11

Que el 13 de diciembre de 2019, I’a entidad COMERCIALIZADORA ELECTRICA DE
GUATEMALA, SOCIEDAD ANONIMA, presenté recurso de reposicién en contra de la

resolucién CRIE-80-2019.

E : Resolucién CRIE-19-2020 é .
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CRIERX.

Comisién-Regionalae Interconesion Electrics

11

Que el 18 de diciembre de 2019, mediante auto CRIE-SE-CRIE-80-2019-COMEGSA-01-2019,
se acuso de recibo el recurso de reposicion presentado por la entidad COMERCIALIZADORA
ELECTRICA DE GUATEMALA, SOCIEDAD ANONIMA en contra de la resolucién CRIE-
80-2019, adicionalmente se le previno que remitiera a esta Comision: a) Memorial de recurso
firmado por Sergio Ariel Quiroa Fuentes, el cual deber4 guardar identidad con el presentado el
13 de diciembre del 2019, de conformidad con lo establecido en el numeral 1.8.2.1.2 del Libro I
del RMER, b) Copia del documento de identificacién del sefior Sergio Ariel Quiroa Fuentes de
conformidad con lo establecido en el numeral 1.8.2.1.2 DEL Libro I del RMER; y ¢) Documento
que acredita a la entidad COMERCIALIZADORA ELECTRICA DE GUATEMALA,
SOCIEDAD AN()NIMA, como agente del Mercado Eléctrico Regional.

v

Que el 26 de diciembre de 2019, la entidad COMERCIALIZADORA ELECTRICA DE
GUATEMALA, SOCIEDAD ANONIMA, evacu? el previo sefialado mediante el auto CRIE-
SE-CRIE-80-2019-COMEGSA-01-20109.

CONSIDERANDO
|

Que de conformidad con lo establecido en el articulo 19 del Tratado Marco del Mercado Eléctrico
de América Central (Tratado Marco) “la CRIE es el ente regulador y normativo del Mercado
Eléctrico Regional, con personalidad juridica propia, capacidad de derecho publico
internacional, independencia econémica, independencia funcional y especialidad técnica, que
realizard sus funciones con imparcialidad, y transparencia (...)".

11

Que son objetivos generales de la CRIE, establecidos en el articulo 22 del Tratado Marco entre
otros, los siguientes: “a. Hacer cumplir el presente Tratado y sus protocolos, reglamentos y
demds instrumentos complementarios.” y “b. Procurar el desarrollo y consolidacion del
Mercado, asi como velar por su transparencia y buen funcionamiento.”

111

Que el articulo 23 del Tratado Marco establece, entre otras, como facultades de la CRIE, las de:
“(...) c. Adoptar las decisiones para propiciar el desarrollo del Mercado, asegurando su
Juncionamiento inicial y su evolucién gradual hacia estados mds competitivos (... ) e. Regular
los aspectos concernientes a la transmision y generacién regionales (...) i. Aprobar las tarifas
por el uso del sistema de transmision regional segin el reglamento correspondiente. (...) m.
Evaluar la evolucion del Mercado periddicamente y proponer a las Partes las medidas que a
su juicio se consideren convenientes a fin de avanzar en la consolidacion del Mercado. (...) p.
Conocer mediante recurso de reposicion las impugnaciones a sus resoluciones”.

Resolucion CRIE-19-2020
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v

CRIERT

Comision Regiopalde Interconexion Eléctrics

Que en cuanto al andlisis formal de recurso interpuesto por la entidad
COMERCIALIZADORA ELECTRICA DE GUATEMALA, SOCIEDAD AN ONIMA, se
tiene lo siguiente:

Naturaleza del recurso y sus efectos

La resolucion impugnada es una resolucion de cardcter general a la que le es aplicable lo
establecido en el literal “p)” del articulo 23 del Tratado Marco del Mercado Eléctrico de
América Central (Tratado Marco).

Por la naturaleza de la resolucién impugnada, que es de caréacter general, de conformidad con
lo establecido en el numeral 1.11.4 parrafo segundo del Libro 1V del Reglamento del
Mercado Eléctrico Regional (RMER), el recurso interpuesto no tiene, por su simple
interposicion, efecto suspensivo.

Temporalidad de los recursos

La resolucion CRIE-80-2019, fue publicada el dia 29 de noviembre de 2019 y el recurso fue
interpuesto el 13 de diciembre de 2019. Tomando en consideracién lo establecido en el
numeral 1.11.2 del Libro IV del RMER, el plazo para interponer el recurso en contra de una
resolucion de cardcter general, es de 20 dias hébiles, contados a partir del dia siguiente de su
publicacion, plazo que concluye el 02 de enero de 2020. En virtud de lo anterior se tiene que
el recurso ha sido interpuesto dentro del plazo establecido para el efecto.

Legitimacion

De acuerdo con lo establecido en el numeral 1.11.1 del Libro IV del RMER, la entidad
COMERCIALIZADORA ELECTRICA DE GUATEMALA, SOCIEDAD ANONIMA,

tiene interés en el asunto, por lo tanto, se encuentra legitimado para actuar en la forma como
lo ha hecho.

Representacion

El sefior SERGIO ARIEL QUIROA FUENTES, quien actiia en calidad de Mandatario
General con Representacién, de la entidad: COMERCIALIZADORA ELECTRICA DE
GUATEMALA, SOCIEDAD ANONIMA, acredita su personeria con fotocopia legalizadas
del testimonio de la escritura publica nimero 55, autorizada en la ciudad de Guatemala, por
el notario Javier Adolfo Jiménez Mejia el dia dieciséis de abril de dos mil quince, el cual se
encuentra inscrito en el Registro Electronico de Poderes del Archivo General de Protocolos
del Organismo Judicial, al nimero uno del poder trescientos treinta y seis mil quinientos
dieciocho guion E; y en el Registro Mercantil General de la Republica el primero al registro
numero seiscientos sesenta y un mil quinientos diecinueve, folio seiscientos veinticuatro, del
libro setenta y siete de mandatos de la Republica de Guatemala.

Resolucién CRIE-19-2020
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Plazo para resolver el recurso

De conformidad con lo establecido en el numeral 1.11.6 del Libro IV del RMER, para
resolver el recurso, la CRIE cuenta con el plazo de 30 dias calendario, contados a partir del
dia habil siguiente del vencimiento del plazo otorgado al recurrente para subsanar. Siendo
que el plazo para subsanar lo prevenido a la entidad COMERCIALIZADORA
ELECTRICA DE GUATEMALA, SOCIEDAD ANONIMA, vencié el dia 27 de
diciembre de 2019, el plazo para resolver el recurso vence el 28 de enero de 2020.

Prueba ofrecida

A continuacion, se detalla la prueba ofrecida por el recurrente, las cuales deben admitirse y
agregarse a los autos.

Prueba documental que se acompaiia:

a)

Copia legalizada del testimonio de escritura publica ntimero cincuenta y cinco, autorizada
en la ciudad de Guatemala, por el notario Javier Adolfo Jiménez Mejia el dia dieciséis de
abril de dos mil quince, con la cual el sefior Sergio Ariel Quiroa Fuentes acredita la calidad
con la que actia.

Prueba documental que obra en los archivos de esta Comisidn:

b) Resolucién CRIE-80-2019 emitida por la CRIE el 28 de noviembre de 2019;
¢) Resolucién CRIE-111-2018 emitida por la CRIE el 13 de diciembre de 2018;
d) Nota ETE-DCND-GME-MEN-593-2019.

Que

v

en cuanto al analisis de fondo del recurso interpuesto por la entidad

COMERCIALIZADORA ELECTRICA DE GUATEMALA, SOCIEDAD ANONIMA, en
referencia a sus argumentos se hace el siguiente analisis:

Comisién

Regional de Interconexitn E

"La calificacion "no interconector” de la instalacién Aguacapa - La vega es negligente por
parte de la autoridad recurrida”

“Oportunamente (18 de diciembre de 2014) el EOR informé del cambio de topologia del
tramo Aguacapa — la Vega y de la necesidad de un pronunciamiento de la CRIE sobre el
cambio de la clasificacion de dicho tramo, y cinco afios después, a raiz de un reclamo al
Documento de Transacciones Econémicas Regional presentado en el mes de mayo de 2019,
se califica como tramo ‘no interconector’// Esta situacion evidencia que la calificacion
tardia de la instalacion Aguacapa— La Vega como “interconector'se deriva de una omision,
culpa y responsabilidad atribuible al ente encargado de regular el funcionamiento del MER
(la CRIE) (...)// La falta de aplicacion de la regulacion regional en la calificacion del
tramo, sea por error o negligencia provocaron una afectacion, la cual se pretende
solucionar extempordneamente, ya que en el pais en que se ubica la infraestructura que
ha actuado de buena fe. (...)// Estd claro que la calificacién de la instalacion Aguacapa —
La Vega debia corregirse, pero dentro del margen de la legalidad, es decir hacia el futuro,
pero sin pretender realizar “ajustes’ a_liquidaciones firmes efectuadas con base en los
DTER emitidos oportunamente aceptados por las partes y firmes legalmente// La demanda
de Guatemala no es la responsable de incumplir con sus obligaciones econdmicas en el

Resolucidn CRIE-19-2020
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MER, durante el periodo de enero 2016 a marzo 2019. La region resulté afectada durante
el periodo de enero 2016 a marzo 2019, por la calificacion tardia del tramo Aguacapa— La
Vega como tramo no interconector.”

CRIERN.

Com sion-Regionaide Inferconexion Eléctries

Analisis CRIE: Contrario a lo que manifiesta el recurrente, el 23 de diciembre de 2015, esta
Comisién emiti6 la resolucién CRIE-60-2015, en la cual consideré el Tramo Aguacapa — La
Vega, como “No Interconector” ¢ instruy6 al EOR para que realizara los célculos de los Cargos
por Uso de la Red de Transmision Regional, Conciliacién, Facturacién y Liquidacién del Peaje
Operativo y Cargo Complementario de los Cargos por Uso de la Red de Transmisién Regional,
atendiendo el detalle del Resuelve Segundo de la referida resolucién, el cual contenia la
consideracion antes sefialada. Dicha consideracidn e instruccién esté igualmente contenida en las
resoluciones CRIE-71-2016, CRIE-66-2017 y CRIE-99-2018 que fijaron el JAR para los afios
2017, 2018 y 2019 correspondientemente. Ahora bien, para el periodo de diciembre 2014, no era
procedente la inclusién de dicho tramo en el IAR toda vez que el IAR para el afio 2014 fue
determinado en diciembre 2013.

No obstante lo anterior, independientemente de la clasificacién de la instalacién como
“Interconector” 0 “No Interconector”, lo cierto del caso es que esta Comisién en su funcién de
Supervision del Mercado Eléctrico Regional detectd una inconsistencia en el calculo del Cargo
Complementario para cada pais; dicha inconsistencia fue ocasionada a raiz de la entrada en
operacion de la Subestacién La Vega II el 28 de noviembre de 2014, originando la particién del
tramo Aguacapa — Frontera El Salvador en dos tramos: La Vega — Frontera El Salvador y
Aguacapa — La Vega, inconsistencia que a la luz de los principios de equidad, reciprocidad, no
discriminacion, igualdad y justicia y con el fin de garantizar la consistencia regulatoria debia
subsanarse; en este sentido no se evidencia una omisién, culpa o irresponsabilidad de la CRIE,
tal y como lo manifiesta el recurrente.

En complemento de lo anterior, se indica que la resolucién impugnada no es el resultado del
reclamo al que hace referencia el recurrente; sino que tal y como se desprende de la misma, esta
se dict6 en el ejercicio de la facultad de Supervisién y Vigilancia del MER que recae sobre esta
Comision; de conformidad con lo establecido en el articulo 25 del Segundo Protocolo al Tratado
Marco, la CRIE posee la funcioén de “supervision y vigilancia del cumplimiento de la Regulacién
Regional”, y en este sentido la resolucion dictada se encuentra dentro del margen de legalidad.

Por otra parte, en cuanto a lo planteado por el recurrente referente a que se pretenden realizar
“ajustes’” a liquidaciones efectuadas con base en los DTER emitidos oportunamente aceptados
por las partes y firmes legalmente”, debe tomarse en consideracién que la naturaleza de la
asignacion realizada mediante la resolucién recurrida, corresponde a un ajuste tarifario; por lo
cual la inconsistencia detectada en el calculo del Cargo Complementario se resuelve a través de
un ajuste a la Tarifa Regulada de Transmision, la cual se aplicaré a futuro en los préximos
DTER’s y no en una reliquidacién, modificacién o alteracién de los mismos.

En virtud de lo anterior, debe rechazarse el argumento presentado.

| |

“La Resolucién dictada por la CRIE se encuentra fuera de plazo”

Comision Regi deaxién Eléctric
SECRETARIQ EJECUTIVC
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“El 30 de julio de 2019, mediante la nota EOR-GTE-30-07-2019-533 el EOR rechazo el
reclamo presentado por el Centro Nacional de Despacho de Panamé (CND) a los Cargos
Complementarios calculados en los Documentos de Transacciones Regionales desde enero
2016 hasta abril 2019, por encontrarse fuera del plazo establecido en la regulacién regional.//
Es extempordnea cualquier revision de DTER que se refiera a cargos de transmision regional
cuando se exceda el plazo establecido en el numeral 2.8 del Libro II del RMER.(...)// La
resolucion CRIE-80-2019 pretende, sin asidero legal, que se admita la revision y “ajuste” de lo
liquidado con base en cincuenta y dos (52) DTER que oportunamente fueron calculados,
consentidos, facturados y pagados conforme la normativa del RMER, revision que ahora CRIE
hace de manera alejada de normativa, de plazos y de mecanismos de conciliacién, de
liquidacion y de revision establecidos en el RMER, La CRIE se aparta de la normativa vigente
que ella misma ha emitido, estableciendo un proceder particular para el presente caso.”

Analisis CRIE: Al respecto de lo planteado por el recurrente, debe tomarse en consideracién que
la naturaleza de la asignacién realizada mediante la resolucién recurrida, corresponde a un ajuste
tarifario; por lo cual la inconsistencia detectada en el calculo del Cargo Complementario se
resuelve a través de un ajuste a la Tarifa Regulada de Transmision, la cual se aplicara a futuro en
los préximos DTER s y no en una reliquidacién, modificacién o alteracién de los mismos; por lo
anterior no le es aplicable lo establecido en la normativa regional relacionado a la revisidon de
DTER. Es necesario seflalar que la resolucién impugnada, se dict6 en el gjercicio de la facultad
de Supervisién y Vigilancia del MER, facultad que no se encuentra limitada por el simple
transcurso del tiempo (prescripcion y/o caducidad).

En complemento de lo anterior, se sefiala que el célculo de Cargos Regionales de Transmisidn se
realiza en atencion a la facultad que el Tratado Marco le otorga a la CRIE en el inciso i del
articulo 23, de “dprobar las tarifas por el uso del sistema de transmision regional segun el
reglamento correspondiente” asi como en aplicacién de lo establecido en el RMER y en la
Metodologia Transitoria de Calculo, Conciliacién, Facturacion y Liquidacion del Peaje, Cargo
Variable de Transmisién y del Cargo Complementario de los Cargos por Uso de la Red de
Transmisién Regional, emitida mediante la resolucién CRIE-NP-19-2012 y modificada por las
resoluciones CRIE-35-2014, CRIE-31-2018 y CRIE-112-2018, regulacion que debe observarse
y que esta Comisién debe velar por su cumplimiento.

Respecto al sefialamiento de falta de asidero legal de la resolucién que hace el recurrente, no
debe perderse de vista que de conformidad con lo establecido en el articulo 22 del Tratado Marco,
entre los objetivos generales de la CRIE se encuentran los de: “a. Hacer cumplir el presente
Tratado y sus Protocolos, Reglamentos y demds instrumentos complementarios” y el de “b.
Procurar el desarrollo y consolidacion del mercado, asi como velar por su transparencia y buen
Juncionamiento.” En el mismo sentido, el numeral 1.5.2.1 del Libro I del RMER establece que
esta Comision debe regular el funcionamiento del MER de conformidad con las disposiciones
del Tratado Marco y hacer cumplir la normativa del MER establecida en la Regulacién Regional.
Asimismo, el articulo 25 del Segundo Protocolo al Tratado Marco, establece que la CRIE posee
la funcién de “supervision y vigilancia de la Regulacién Regional” y de conformidad con el
numeral 1.5.2.3 del Libro I del RMER, en cumplimiento y desarrollo de sus objetivos y
facultades, esta Comision es responsable de supervisar y vigilar el funcionamiento del MER. Es
en gjercicio de estas facultades, que la CRIE identificé una inconsistencia en el calculo del Cargo
Complementario para cada pafs; dicha inconsistencia fue ocasionada a raiz de la entrada en
operacion de la Subestacion La Vega I el 28 de noviembre de 2014, originando la particién del
tramo Aguacapa — Frontera El Salvador en dos tramos: La Vega — Frontera El Salvador y
Aguacapa — La Vega, inconsistencia que a la luz de los principios de equidad, reciprocidad, no

Resolucién CRIE-19-2020
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discriminacién, igualdad y justicia y con el fin de garantizar la consistencia regulatoria debe
subsanarse.

En virtud de lo anterior, se puede apreciar claramente que resulta necesario subsanar la
inconsistencia detectada, tal y como procedi6 esta Comisién en el gjercicio de sus facultades y
dentro del margen de legalidad. En este sentido, la resolucion impugnada resuelve una aplicacién
de cargos de transmisién a futuro sin afectar DTER s previamente emitidos.

En virtud de lo anterior, debe rechazarse el argumento presentado.

“De la vulneracion de la Regulacién Regional y la Certeza Juridica de las transacciones en
el Mercado”

“(...) La resolucion CRIE-80-2019 se aparta del mecanismo de solicitudes de revision de los
DTER, porque este mecanismo no fue utilizado oportunamente por ninguna entidad de la
region, lo cual constituye un peligroso antecedente que vulnera la legalidad y la certeza
Juridica de las transacciones econémicas regionales. // Cabe resaltar que, el regulador
regional exige que cualquier reclamo asociado a conciliaciones del DTER, agote y acredite
haber acudido previamente al operador regional.// La resolucién impugnada deviene de una
solicitud del CND, oportunamente rechazada por el EOR (oficio EOR-GTE-30-07-201 9-533,
citado por la Resolucién Recurrida) porque dicho operador regional consideré que la
solicitud fue presentada fuera del plazo establecido en la regulacion regional, lo cual esta
razonado, tomando en consideracién que se excedieron los seis dias para solicitar la revision
del DTER, para cualquier de los meses del periodo 2014 a marzo 2019 que se pretenda
revisar. // Con la resolucion impugnada se amplia dicho plazo de revision del DTER (de seis
dias) hasta en cinco afios. // La resolucion CRIE-80-2019 constituiria un peligroso
antecedente en el que se admitiria que se vulnere la legalidad y la certeza Juridica de las
transacciones econdmicas regionales”

Analisis CRIE: Al respecto de lo planteado por el recurrente, se sefiala que la resolucién CRIE-
80-2019 se encuentra conforme a lo establecido en la regulacién regional; siendo que la
naturaleza de la asignacion realizada mediante la resolucién recurrida, corresponde a un ajuste
tarifario; por lo cual la inconsistencia detectada en el calculo del Cargo Complementario se
resuelve a través de un ajuste a la Tarifa Regulada de Transmision, la cual se aplicaré a futuro en
los préximos DTER s y no en una reliquidacién, modificacién o alteracién de los mismos; por lo
anterior no le es aplicable lo establecido en la normativa regional relacionado a la revisién de
DTER. Es necesario sefialar que la resolucion impugnada, se dict6 en el ejercicio de la facultad
de Supervision y Vigilancia del MER, facultad que no se encuentra limitada por el simple
transcurso del tiempo (prescripcion y/o caducidad).

En complemento de lo anterior, se sefiala que el cdlculo de Cargos Regionales de Transmisién se
realiza en atencién a la facultad que el Tratado Marco le otorga a la CRIE en el inciso i del
articulo 23, de “dprobar las tarifas por el uso del sistema de transmisién regional segin el
reglamento correspondiente” asi como en aplicacién de lo establecido en el RMER y en la
Metodologia Transitoria de Célculo, Conciliacién, Facturacién y Liquidacién del Peaje, Cargo
Variable de Transmisién y del Cargo Complementario de los Cargos por Uso de la Red de
Transmisiéon Regional, emitida mediante la resolucién CRIE-NP-19-2012 y modificada por las
resoluciones CRIE-35-2014, CRIE-31-2018 y CRIE-112-2018, regulacién que debe observarse
y que esta Comision debe velar por su cumplimiento.

; » Resolucién CRIE-19-2020
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Por otra parte, se indica al recurrente que la resolucién impugnada no es el resultado del reclamo
presentado por CND - ETESA; sino que tal y como se desprende de la misma, esta se dicté en el
ejercicio de la facultad de Supervision y Vigilancia del MER que recae sobre esta Comision; de
conformidad con lo establecido en el articulo 25 del Segundo Protocolo al Tratado Marco, la
CRIE posee la funcion de “supervision y vigilancia de la Regulacién Regional”. Para el presente
caso, el anlisis que aborda la resolucién impugnada se inici6 por parte de esta Comision previo
de la solicitud presentada por CND - ETESA. Asimismo, debe tenerse en consideracion que el
reclamo presentado por CND -ETESA, al que hace alusién el recurrente, fue resuelto no por la
resolucién impugnada, sino mediante la resoluciéon CRIE-86-2019.

CRIERL,

Comsién Regionalde Interconexion Etdcirica

En virtud de lo anterior, debe rechazarse el argumento presentado.

L &

“Cargos impuestos a la demanda de Guatemala por la CRIE en resolucion recurrida estin
prescritos.”

“Los articulos y normativa siguiente: (i) el articulo 33 del Segundo Protocolo al Tratado
Marco del Mercado Eléctrico de América Central , (i) el articulo 14 de la entonces vigente
resolucion CRIE-P-29-2013, asi como (iii) el numeral 3.1.6 del Libro IV del RMER,
reconocen a la institucion juridica de la prescripcion — que se manifiesta el efecto juridico
de liberatorio por el transcurso de un periodo de tiempo -y la incorporan a la Regulacion
Regional. // El RMER, en todos sus libros, alude al periodo mensual en que deben ser
incorporados y liquidados los servicios de transmision regional// (...) El Segundo Protocolo
introdujo la institucion juridica de la prescripcion, a la que asigné plazos para ser
considerada:// Los incumplimientos muy graves prescribirdn a los dos afios, los graves al
afio y los leves a los seis meses. El plazo de prescripcion comenzard a contarse desde la vltima
Jecha de ocurrencia del incumplimiento.// Incumplimiento grave: la falta de pago de los
compromisos comerciales contraidos por servicios de transmision regionales (...)// No hay
base legal para liquidar, bajo ningiin supuesto, compromisos comerciales por servicios de
transmision regional ocurridos mds alld un afio atrds (ello si hubiera existido alguna
obligacién de pago establecida , que no fue el caso) y, en cambio el Segundo Protocolo si
contempla que la institucion juridica de la prescripcién es liberatoria para periodos
anteriores. // La Resolucion Recurrida no solo le resta importancia que se merece la
Regulacién Regional en cuanto al tiempo en que pudieron haber sido incorporados los
servicios de transmision regional (...) y no lo fueron, sino que aplica retroactivamente
‘ajustes’ para los que no podria siguiera considerarse incumplimientos, pues ha transcurrido
un plazo significativo (hasta cinco afios).// Ninguna ley en Guatemala ni en ningin pais de
la region es retroactiva, y agotados los plazos legalmente establecidos, no es procedente que
la resolucion recurrida acuda al pasado para exigir el cumplimiento de determinadas
obligaciones no consideradas en su momento.// De lo anterior manifestado podemos traer
como precedente la siguiente resolucion: // CRIE-11-2018, en donde la CRIE declaré con
lugar reclamos por pagos dentro del aiio anterior, pero asi mismo decreta el archivo de
reclamos para periodos prescritos, esto de acuerdo a la literal “a’ del articulo 31 del Segundo
Protocolo.”

Analisis CRIE: Lleva razén el recurrente que mediante el articulo 33 del Segundo Protocolo al
Tratado Marco y el numeral 3.1.6 del Libro IV del RMER, la Regulacién Regional ha abordado
el instituto de la prescripcion. No obstante lo anterior, debe advertirse que las mismas estan
relacionadas a infracciones a la regulacién regional; no asi a la facultad de Supervisién y
Vigilancia del MER o la determinacion de Cargos Regionales. Asimismo, debe advertirse que
mediante la resolucién impugnada no se declararon incumplimientos a los compromisos
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comerciales en el MER; razén por lo cual no le es aplicable la prescripcién a la que hace
referencia el recurrente.

Como complemento, tal y como se ha indicado con anterioridad, la naturaleza de la asignacion
realizada mediante la resolucion recurrida, corresponde a un ajuste tarifario; por lo cual la
inconsistencia detectada en el calculo del Cargo Complementario se resuelve a través de un ajuste
a la Tarifa Regulada de Transmision, la cual se aplicard a futuro en los préximos DTER's. No
debe perderse de vista, que el calculo de Cargos Regionales de Transmision se realiza en atencidn
a la facultad que el Tratado Marco le otorga a la CRIE en el inciso i del articulo 23, “Aprobar
las tarifas por el uso del sistema de transmision regional segiin el reglamento correspondiente”
asi como, lo establecido en el RMER y en la Metodologia Transitoria de Célculo, Conciliacion,
Facturacion y Liquidacion del Peaje, Cargo Variable de Transmisién y del Cargo
Complementario de los Cargos por Uso de la Red de Transmisién Regional, establecida mediante
la resolucion CRIE-NP-19-2012 y modificada por las resoluciones CRIE-35-2014, CRIE-31-
2018 y CRIE-112-2018, regulacién que debe observarse y que esta Comision debe velar por su
cumplimiento.

Finalmente, debe advertirse que contrario a lo que manifiesta el recurrente, la resolucién
impugnada en ninglin momento aplica “ajustes” retroactivos en los DTER’s, tal y como se ha
indicado con anterioridad la naturaleza de la asignacién corresponde a un ajuste tarifario y en ese
sentido el ajuste en el calculo del Cargo Complementario se aplicara a futuro en los proximos
DTER'’s, segun lo dispuesto en la resolucién impugnada.

En virtud de lo anterior, debe rechazarse el argumento presentado.

“La demanda de Guatemala ha cumplido la normativa y sus obligaciones de pago”

“Reiteramos que la falta de aplicacion de la regulacion regional y la falta de cumplimiento
diligente en la calificacion del tramo, provocaron la afectacion, la cual se pretende
solucionar impactando a la demanda de Guatemala, que ha actuado de buena fe. // La
demanda de Guatemala no ha incumplido la normativa ni sus obligaciones de pago, porque
ha procedido a liquidar puntualmente las obligaciones que le han impuesto en cada uno de
los DTER vilidamente emitidos y consentidos por las partes. // La Demanda de Guatemala
efectud debidamente el pago del DTER de mayo de 2019, el cual comenzé a incluir a la
instalacion Aguacapa — La Vega como no interconector en el mes correspondiente,
derivado del reclamo DTER de mayo 2019 presentado por un OS/OM de la region en junio
de 2019. // La inobservancia de los plazos establecidos en el RMER, constituye una grave
transgresion. Sin embargo mds allé de ello, la inobservancia de plazos incorpora
distorsiones en el MER que dislocan lo actuado y crean, mds bien, situaciones injustas e
injustificadas, por ello fue que la normativa establecié un periodo breve (6 dias) para
interponer solicitudes de revision, en el entendido que es un plazo razonable, estrechamente
relacionado con el mes que se liquida, en donde aiin es posible identificar deudores y
acreedores; En cambio, el transcurso de hasta cinco afios es mds alld de lo razonable, en
cualquier ambito con el que se le compare. // Por ello, es urgente y mandatorio que la (sic)
se rechace cualquier reclamacion extempordnea de cualquier DTER, de otra manera, se
estaria propiciando exacciones ilegales y la postergacién, a perpetuidad, de la
susceptibilidad de cerrar liguidaciones. Por ello se insiste, la resolucién CRIE-80-2019
debe revocarse en su totalidad.”
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Andlisis CRIE: En cuanto a lo planteado por el recurrente, debe advertirse que mediante la

resolucion impugnada no se declararon incumplimientos a los compromisos comerciales en el
MER de parte de la demanda de Guatemala.

Adicionalmente, se indica que la resolucién impugnada ha sido dictada en el gjercicio de la
facultad de Supervision y Vigilancia del MER que recae sobre esta Comisién; de conformidad
con lo establecido en el articulo 25 del Segundo Protocolo al Tratado Marco, la CRIE posee la
funcion de “supervision y vigilancia del cumplimiento de la Regulacion Regional”, es en el
gjercicio de dicha funciéon que se detecté una inconsistencia en el calculo del Cargo
Complementario, ocasionada a raiz de la entrada en operacion de la Subestacién La Vega Il el
28 de noviembre de 2014, misma que a la luz de los principios de equidad, reciprocidad, no
discriminacién, igualdad y justicia y con el fin de garantizar la consistencia regulatoria debia
subsanarse.

Por otra parte, se seflala que tal y como se ha indicado con anterioridad, la naturaleza de la
asignacion realizada mediante la resolucion recurrida, corresponde a un ajuste tarifario; por lo
cual la inconsistencia detectada en el calculo del Cargo Complementario se resuelve a través de
un ajuste a la Tarifa Regulada de Transmision, la cual se aplicard a futuro en los proximos
DTER'’s. No debe perderse de vista, que el calculo de Cargos Regionales de Transmisién se
realiza en atencién a la facultad que el Tratado Marco le otorga a la CRIE en el inciso i del
articulo 23, “Aprobar las tarifas por el uso del sistema de transmision regional segun el
reglamento correspondiente” asi como, lo establecido en el RMER y en la Metodologia
Transitoria de Célculo, Conciliacién, Facturacién y Liquidacién del Peaje, Cargo Variable de
Transmision y del Cargo Complementario de los Cargos por Uso de la Red de Transmision
Regional, establecida mediante la resolucion CRIE-NP-19-2012 y modificada por las
resoluciones CRIE-35-2014, CRIE-31-2018 y CRIE-112-2018, regulacién que debe observarse
y que esta Comision debe velar por su cumplimiento.

En virtud de lo anterior, debe rechazarse el argumento presentado.

=

“Violacién al principio de congruencia”

“ Mientras que el CND (nota ETE-DCND-GME-MEN-593-2019) presenté un reclamo a
los Cargos Complementarios Calculados en los DTER desde enero de 2016 hasta abril de
2019 —periodo de por si prescrito (...) inexplicablemente, la resolucién recurrida se implica
en resolver periodos incluso mds remotos que enero de 2016, y asi llega hasta diciembre de
2014 y produce “soluciones” para las que no habia sido planteada inconformidad alguna
con relacién al tema.// La resolucion ahora impugnada resta objetividad y transparencia e
incluso desdice el principio no discriminatorio, porque cuando se trata de afectar a
determinado mercado, en su perjuicio, no se detiene en los limites que le establece el propio
pedido, ni el procedimiento de liquidacion establecido en la normativa, ni el Segundo
Protocolo. // La resolucion CRIE-80-2019 dispone en “ultra petita’ injustificadamente y se
propone perjudicar la valides de DTER'S para los que ni siquiera existe conflicto en su
liquidacion, por lo que el presente recurso debe ser declarado con lugar.”

Andlisis CRIE: Contrario a lo que plantea el recurrente, se indica que la resolucién impugnada
no es el resultado del reclamo presentado por CND - ETESA; sino que tal y como se desprende
de la resolucion impugnada, esta se dicto en el ejercicio de la facultad de Supervisién y Vigilancia
del MER que recae sobre esta Comision, de conformidad con el articulo 25 del Segundo
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Protocolo al Tratado Marco, el cual establece que la CRIE posee la funcién de “supervision y
vigilancia de la Regulacion Regional”. Para el presente caso, el andlisis que aborda la resolucién
impugnada se inicid previo de la solicitud presentada por CND- ETESA. Asimismo, debe tenerse
en consideracion que el reclamo presentado por CND — ETESA, al que hace alusion el recurrente,
fue resuelto, no por la resoluciéon impugnada, sino mediante la resolucién CRIE-86-2019.

Por otro lado, debe tomarse en consideracién que la naturaleza de la asignacién realizada
mediante la resolucién recurrida, corresponde a un ajuste tarifario; por lo cual la inconsistencia
detectada en el calculo del Cargo Complementario se resuelve a través de un ajuste a la Tarifa
Regulada de Transmisién, la cual se aplicard a futuro en los préximos DTER's y no en una
reliquidacién, modificacion o alteracién de los mismos; por lo anterior no le es aplicable lo
establecido en la normativa regional relacionado a la revisién de DTER. Es necesario sefialar que
la resolucion impugnada, se dict6 en el ejercicio de la facultad de Supervisién y Vigilancia del
MER, facultad que no se encuentra limitada por el simple transcurso del tiempo (prescripcién y/o
caducidad); y al ejercicio de tal facultad no le es aplicable la normativa regional relacionada a la
revision de los DTERs.

En complemento de lo anterior, se seflala que el calculo de Cargos Regionales de Transmisién se
realiza en atencion a la facultad que el Tratado Marco le otorga a la CRIE en el inciso i del
articulo 23, de “Aprobar las tarifas por el uso del sistema de transmisién regional segim el
reglamento correspondiente” asi como en aplicacién de lo establecido en el RMER y en la
Metodologia Transitoria de Calculo, Conciliacion, Facturacién y Liquidacion del Peaje, Cargo
Variable de Transmisién y del Cargo Complementario de los Cargos por Uso de la Red de
Transmision Regional, emitida mediante la resolucién CRIE-NP-19-2012 y modificada por las
resoluciones CRIE-35-2014, CRIE-31-2018 y CRIE-112-2018, regulacién que debe observarse
y que esta Comision debe velar por su cumplimiento.

En virtud de lo anterior, debe rechazarse el argumento presentado.
VI

Que en reunio6n a distancia nimero RAD-151-2020, llevada a cabo el dia jueves 09 de enero de
2020, la Junta de Comisionados de la CRIE, habiendo analizado el recurso interpuesto por la
entidad COMERCIALIZADORA ELECTRICA DE GUATEMALA, SOCIEDAD
ANONIMA, en contra de la resolucién CRIE-80-2019 acordé declararlo sin lugar, tal y como se
dispone.

POR TANTO
LA JUNTA DE COMISIONADOS DE LA CRIE

Con base en los resultandos y considerados que anteceden, asi como lo dispuesto en el Tratado
Marco del Mercado Eléctrico de América Central, sus Protocolos y el Reglamento del Mercado
Eléctrico Regional,

) i s fid
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RESUELVE

PRIMERO. DECLARAR SIN LUGAR el recurso de reposicion presentado por la
COMERCIALIZADORA ELECTRICA DE GUATEMALA, SOCIEDAD ANONIMA, en
contra de la resoluciéon CRIE-80-2019.

SEGUNDO. CONFIRMAR en todos sus extremos la resoluciéon CRIE-80-2019.

TERCER. VIGENCIA. La presente resolucién cobrar firmeza el dia habil siguiente de su
publicacién, de conformidad con lo establecido en el numeral 1.11.7.2 del Libro IV del RMER.

PUBLIQUESE Y NOTIFIQUESE.”

Quedando contenida la presente certificacion en doce (12) hojas impresas (inicamente en su
lado anverso, hojas que numero, sello y firmo £x'la Republica de Guatemala, el dia jueves
veintitrés (23) de enero de dos mil veinte. '

Giovanni Hernandez
Sec, etario Ejecutivo
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