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EL INFRASCRITO SECRETARIO EJECUTIVO DE LA COMISION REGIONAL DE
INTERCONEXION ELECTRICA -CRIE-, POR MEDIO DE LA PRESENTE:
CERTIFICA:

Que tiene a la vista la Resolucion N° CRIE-22-2017, emitida el veintinueve de mayo de dos mil
diecisiete, donde literalmente dice:

“RESOLUCION CRIE-22-2017
COMISION REGIONAL DE INTERCONEXION ELECTRICA
RESULTANDO:

I
Que mediante providencia de tramite CRIE-PS-02-2016-01 del 27 de septiembre de 2016, la
Comisién Regional de Interconexién Eléctrica —CRIE-, ordend el inicio del procedimiento
sancionador en contra del Administrador del Mercado Mayorista —~AMM, por posiblemente
haber incurrido en las faltas establecidas en los literales a) y d), del articulo 30, del Segundo
Protocolo al Tratado Marco del Mercado Eléctrico de América Central.

1T
Que mediante memorial del 26 de octubre de 2016, el Administrador del Mercado Mayorista
respondi6 al traslado conferido por esta Comision por medio de la Providencia CRIE-PS-02-

2016-01, en el cual expresé sus argumentos de defensa en el presente procedimiento
sancionatorio.

I
Que por medio de la providencia CRIE-PS-02-2016-05, del 22 de noviembre de 2016, esta
Comisi6n tuvo por aportados los medios de prueba presentados por el AMM, se tuvieron por
aportados como pruebas las que constaban en el expediente de medida cautelar, indicando que
el mismo era parte del presente procedimiento y se concedi6 un plazo de 10 dias hébiles al
presunto infractor para que formulase su alegato final.

v
Que el 04 de enero de 2017, el AMM present6 sus alegatos finales, mediante los cuales reiterd
los argumentos facticos y de derecho expuestos en el presente procedimiento sancionatorio.

A%

Que el 05 de abril de 2017, la CRIE emiti6 la Resolucion CRIE-10-2017, por medio de la
cual se declard la responsabilidad administrativa del AMM por: a) haber permitido la conexion
del 2do banco de transformacion a la Subestacion Los Brillantes, configurandose una falta muy
grave por la infraccién, segin el inciso a) del articulo 30 del Segundo Protocolo al Tratado
Marco del Mercado Eléctrico de América Central; y b) desobedecer la instruccién operativa
girada por el EOR, por medio de nota EOR-GPO-09-07-2016-141, por haber efectuado las
pruebas operativas y permitido la puesta en operacién de las instalaciones del 2do banco de
transformacion en la Subestacién Los Brillantes, configurandose una infraccion, segun el
inciso d) del articulo 30 del Segundo Protocolo al Tratado Marco del Mercado Eléctrico de
América Central. En consecuencia, la CRIE le impuso una sancién de US $250,000.00.
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VI

Que mediante memorial del 26 de abril de 2017, el AMM interpuso recurso de reposicion
parcial contra la resolucién CRIE-10-2017.

VII
Que mediante memorial del 27 de abril de 2017, el AMM, presenté una ampliacién a su
recurso de reposicion presentado el dia 26 de abril de 2017.

Vil
Que mediante auto CRIE-SE-10-2017-01-2017 del 02 de mayo de 2017, la CRIE acusé recibo
del recurso de reposicién y su ampliacién presentado por el AMM.

XIX
Que mediante auto CRIE-SE-10-2017-02-2017 del 10 de mayo de 2017, la CRIE previno al
AMM presentara los atestados que acreditasen el perfil de los expertos propuestos e indicase

las posibles incompatibilidades o conflictos de interés que pudiesen tener en la resolucién del
presente asunto.

X
Que mediante memorial del 15 de mayo de 2017, el AMM present6 los atestados que acreditan
el perfil de los expertos propuestos y solicita sustituir a uno de los expertos ofrecidos
originalmente,

CONSIDERANDO:

1
Que de conformidad con lo establecido en los articulos 19 y 23 del Tratado Marco del Mercado
Eléctrico Regional (Tratado Marco), la CRIE es el ente regulador y normativo del Mercado
Eléctrico Regional, a quien le corresponde, dentro de sus funciones, hacer cumplir el Tratado Marco
y sus protocolos, reglamento y demds instrumentos complementarios; y, conocer del recurso de
reposicion a las impugnaciones a sus resoluciones.

11
Que en cuanto a los aspectos formales del recurso, se hace el siguiente analisis:
1. ANALISIS DEL RECURSO POR LA FORMA

a) Naturaleza del recurso y sus efectos

La resolucién impugnada es una resoluciéon de cardcter particular a la que le es aplicable lo
establecido en el articulo 23 inciso p) del Tratado Marco y el capitulo 1.9 del Libro IV del RMER.

b) Temporalidad de los recursos

La resolucién impugnada es una resolucién de cardcter particular a la que le es aplicable lo
establecido en el articulo 23 inciso p) del Tratado Marco y el capitulo 1.9 del Libro IV del RMER.

Resolucién CRIE-22-2017
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¢) Legitimacion

De acuerdo con lo establecido en el capitulo 1.9 del Libro IV del RMER, el AMM es el
destinatario de la resolucién impugnada y tiene un interés directo en el asunto, por lo tanto se
encuentra legitimado para actuar en la forma como lo ha hecho.

d) Representacion

El ingeniero Elmer Rogelio Ruiz Mancilla es el Gerente de Desarrollo Normativo del AMM, quien
se encuentra facultado para actuar en nombre del mencionado operador, segin acredita con: 1) copia
legalizada del nombramiento, contenido en acta notarial de fecha 03 de diciembre de 2014,
autorizada por la notaria Mariela Hidalgo Morales y su razén de inscripcion en el Registro de las
Personas Juridicas del Ministerio de Gobernacion de la Republica de Guatemala; ii) acta notal de 13
de marzo de 2017, autorizada por el notario Gerardo Lopez Bhor, mediante 1a cual se ha constar el
contenido de la resolucion de efecto inmediato ntimero 1852-01 de la Junta Directiva del AMM,
que obra en acta nimero 1852, correspondiente a la sesién celebrada el 24 de octubre de 2016,
mediante la cual se instruye al Ingeniero Ruiz Mancilla para que, en su calidad de Gerente de
Desarrollo Normativo, suscriba todos los memoriales y notas en nombre del AMM que deban
dirigirse ala CRIE.

¢) Plazo para resolver el recurso

De conformidad con lo establecido en el numeral 1.9.6 del Libro IV del RMER, para resolver el
recurso la CRIE cuenta con el plazo de 30 dias calendario contados a partir del dia habil siguiente al
acuse de recibo del recurso o del vencimiento del plazo para subsanar el recurso; plazo que podra
ser extendido hasta por 60 dias calendario adicionales, en caso de que se requieran practicar pruebas
adicionales y dentro del cual, ademas de su diligencia y practica, debera concedérsele a las partes,
un plazo para presentar sus alegatos.

En caso de no resolverse el presente recurso, dentro de los plazos sefialados, se entendera que el
mismo ha sido resuelto de forma favorable al recurrente.

El plazo para resolver el recurso vence el dia 01 de junio de 2017 si se inicia su cémputo a pe'lrti.r del
acuse de recibo del recurso o el 14 de junio de 2017, si se computa a partir del dia del vencimiento
para subsanar el recurso (15 de mayo de 2017).

f) Sobre los efectos suspensivos del recurso

Por la naturaleza de la resolucion impugnada, de conformidad con lo establecido en el numeral
1.9.4 del Libro IV del RMER, el recurso interpuesto suspendi6 automaticamente los efectos de la
resolucién.

III

Que en cuanto a la prueba ofrecida por el recurrente, a continuacién se detalla la prueba ofrecida
por el recurrente y su respectivo andlisis.

A. Documental:
1. Copia simple de la resolucién CRIE-10-2017

Resolucién CRIE-22-2017
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2. Impresion de los folios 2036, 2038 y 2037 del archivo PS-02-2016 —Legajo de
Medida Cautelar.rar.
3. Copia simple de la resolucién CRIE-PS-04-2015
4. El expediente CRIE-PS-02-2016 que obra en poder de esta Comisién.

En cuanto a la prueba documental aportada por el recurrente, la misma debe ser agregada a los autos
como simples copias, en el entendido que la numerada como 1, 2 y 4 constan dentro del expediente
del presente procedimiento sancionatorio y la numerada como 3, consta su original dentro del
expediente CRIE-PS-04-2015 y en la pagina web de la CRIE su publicacién.

B. Informes: de la Comision Nacional de Energia y el Ministerio de Energia y Minas:

Dichos sujetos deberan rendir informe que versar sobre ratificar lo que en
distintas comunicaciones ha instruido al Administrador del Mercado Mayorista
sobre que:

a) el Tratado Marco del Mercado Eléctrico de América Central, la
regulacion que de él se derive y las entidades regionales creadas por él,
no tienen jurisdiccidn alguna sobre las interconexiones eléctricas de
Guatemala con paises que no son Parte del mismo.

b

-~

La interconexidn de los sistemas eléctricos de Guatemala y México tiene
su origen en convenios bilaterales suscritos entre Guatemala y los
Estados Unidos Mexicano para el desarrollo del Proyecto de
Interconexién Eléctrica entre ambos paises, por lo cual, cualquier
disposicién que afecte o modifique aspectos operativos y/o econdmicos
de dicha interconexién, compete emitida Gnicamente a las autoridades
competentes de ambos paises.

Al respecto mencionar que dentro de los autos consta como prueba el oficio CNEE-35-199-2016,
del cual se tuvo por acreditado lo siguiente:

“d) La CNEE mediante nota CNEE- 35-199-2016, GTN-Nota S2016-32, del 23 de junio de
2016, le informé al AMM, que: “(...) a. La aprobacion de conexion de la interconexion
eléctrica  Guatemala-México contempla la instalacion de los sistemas de control
complementario. La conexion de dicha interconexion tuvo la aprobacion del EOR en el afio
2009. b. La interconexion de los sistemas eléctricos de Guatemala y México tiene su origen
en convenios bilaterales suscritos entre Guatemala y los Estados Unidos Mexicanos para el
desarrollo del Proyecto de Interconexion Eléctrica entre ambos paises, por lo cual, cualquier
disposicion que afecte o modifique aspectos operativos y/o econémicos de dicha
interconexion, compete emitirla inicamente a las autoridades competentes de ambos paises.
¢. El Tratado Marco del Mercado Eléctrico de América Central, la regulacion que de él se
derive y las entidades regionales creadas por él, no tienen jurisdiccion alguna sobre las

interconexiones eléctricas de Guatemala con paises que no son parte del mismo”. (folios 41
y42).”

Dicha prueba y hecho acreditado fue considerado por la CRIE al momento de emitir la resolucién
impugnada.

En todo caso, debe tomarse en consideracién que el presente procedimiento sancionatorio versa
sobre incumplimientos por parte del AMM a la normativa regional, misma que se deriva del
Tratado Marco y sus Protocolos, tltimos que han sido aceptados por el Estado de Guatemala, son
parte de su ordenamiento juridico y; por lo tanto, constituyen normas de obligatorio cumplimiento,

Resolucion CRIE-22-2017
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tal y como lo sefialé la Corte de Constitucionalidad de la Republica de Guatemala, en su resolucion
del 18 de febrero de 2016, dictada dentro del expediente 4080-2015; asimismo, de conformidad con
lo derivado del articulo 23 del Segundo Protocolo al Tratado Marco. Por su parte, también debe
tomar en consideracion el recurrente que no es parte dentro del presente procedimiento y no se ha

cuestionado ni se pretende interferir en las relaciones bilaterales entre Guatemala y otros paises no
miembros del MER.

En razén de lo anterior, por innecesarias y no pertinentes la prueba adicional ofrecida por el
recurrente referida a informes de autoridades guatemaltecas, la misma debe rechazarse.

C. Dictamen de expertos:

Derecho Internacional, para pronunciarse sobre los siguientes puntos:

1. ¢Tienen validez las disposiciones reglamentarias del RMER que
no son contestes con las disposiciones del Segundo Pratocolo del
Tratado Marco del Mercado Eléctrico de América Central?

2. Conforme la regulacidn eléctrica regional, ;qué elementos
integran la Red de Transmisidn Regional?

3. ¢Es el-nodo de interconexion Guatemala — México un Enlace
Extraregionai?

4. Conforme la regulacion eléctrica regional, ¢los Enlaces
Extraregionales forman parte de la Red de Transmision Regional?

5. ;Cuando se considera aprobado el Informe de identificacion y
actualizacion de la definicién de la Red de Transmisién Regional?

6. Conforme la regulacion eléclica regional, ;se emitic la
identificacion y actualizacién de la definicion de la Red de
Transmision Regional para el afio 2016, por el Ente Operador
Regional?

7. ¢Puede la Comisién Regional de Interconexion Eléctrica, en uso
de sus atribuciones para aplicar la regulacion regional a Enlaces
Extraregionales que no forman parte de la RTR?

En cuanto a la prueba adicional ofrecida por el recurrente, referida a dictdmenes de expertos en
derecho internacional, debemos indicar, respetando el orden de los puntos tal cual los numera el
recurrente, lo siguiente:

1. Se considera que no resulta necesario traer a los autos dictdmenes referidos a la jerarquia de
las normas, en cuanto que las disposiciones del Tratado Marco y sus Protocolos se
encuentran jerarquicamente en un nivel superior a las disposiciones contenidas en el RMER y
en ese contexto aquellas disposiciones reglamentarias deben tener un alcance no mayor al
Tratado Marco y sus Protocolos.

2. Se considera que no resulta necesario hacer traer a los autos dictimenes referidos a los
elementos que integran la RTR, por cuanto ello se deriva de la normativa regional, segin lo
dispuesto en el Tratado Marco, sus Protocolos, el RMER vy la respetiva identificacion de la
RTR que lleve a cabo el EOR en ejercicio de las competencias que le han sido encomendadas
por la normativa regional.

3. Desde un punto de vista conceptual, un enlace es el elemento de la red de transporte que une
o enlaza dos nodos, mientras que un nodo es el punto de unién entre dos o més elementos

Resolucion CRIE-22-2017
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eléctricos (lineas de transmision, transformadores, generadores, cargas, etc.). Con base en
ello no debe tenerse como parte del enlace extraregional el nodo, que en el presente caso lo
constituye la subestacién Los Brillantes, el cual ha sido considerado como parte de la RTR,
segun la normativa regional. Por otro lado, debe reiterarse al recurrente que la determinacion
del enlace extraregional como parte de la RTR no es asunto que se encuentre dentro del

alcance del presente procedimiento. En razén de lo anterior, por innecesaria y no pertinente,
la prueba adicional debe ser rechazada.

4. Tal y como se ha indicado, la determinacion del enlace extraregional como parte de la RTR
no es asunto que se encuentre dentro del alcance del presente procedimiento. En razén de lo
anterior, por innecesaria y no pertinente, la prueba adicional debe ser rechazada.

5. Se considera que no resulta necesario hacer traer a los autos dictimenes referidos al

procedimiento que debe llevarse a cabo para la identificacién y actualizacién de la RTR,
derivandose ello de la normativa regional.

6. Debe indicarse que en la resolucién impugnada se tuvo como hecho acreditado, el siguiente:

“p) El nodo de la Subestacién Los Brillantes quedd definido por parte del EOR -organismo
regional competente para ello-, como parte integrante de la Red de Transmisién Regional.
De conformidad con nota EOR DE-14-11-2016-723 y anexos, de 14 de noviembre de 2016,
dicha identificacion se realizé siguiendo el procedimiento de identificacion de la RTR
regulado en el capitulo 2 y el Anexo A, del Libro III, del RMER, del cual no se recibié
recurso u oposicion alguna. El documento denominado “Identificacion de la Red de
Transmision Regional para el afio 20167, se encuentra colgado en la pdgina web del EOR
e incorporado al expediente segun consta a folios 1989 a 2001.”

Como se extrae en la resolucidon impugnada, es claro no solo el hecho acreditado, sino
también la prueba que lo respalda (EOR DE-14-11-2016-723 y anexos). Debe mencionarse a
su vez, que esla prueba consta en autos, fue puesta en conocimiento al AMM e incluso tuvo
la oportunidad de refutarla/cuestionarla en su oportunidad, lo cual no hizo. El acto del EOR
de identificacion de la RTR-2016 es un acto que nunca fue impugnado (segin se desprende
de las pruebas traidas a los autos), adquiri6 firmeza y surtié en su momento los efectos que la
normativa regional dispone. Por su parte, no consta en autos, que los efectos de dicho acto
hayan sido suspendidos por el mismo EOR o por autoridad competente. En ese contexto, no
tenia ni tiene esta Comisién elementos para restarle validez y eficacia a la identificacion de
la RTR — 2016 realizada por el EOR, habidas cuentas también que a la luz de la Providencia
de inicio del presente procedimiento administrativo, es claro que no se pretende con ¢ste la
declaracién de legalidad o ilegalidad de dicho acto.

7. Se considera que no es necesario traer a los autos dictdémenes referidos a la aplicacion de la
regulacién regional a enlaces extraregionales que no forman parte de la RTR. En todo caso,
tal y como se indicé en la resolucién impugnada, dentro del alcance del presente
procedimiento no esté el definir o dilucidar si el enlace extraregional Mexico Quatemala es
parte o no de la RTR. En razén de lo anterior, resulta innecesaria la prueba ofrecida.

Resolucion CRIE-22-2017
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Ingenieria v en estudios eléctricos, para pronunciarse sobre los
siguientes puntos:

1. iRepresenta un riesgo a la seguridad operativa de la RTR y del
MER los intercambios de hasta 240MW en la interconexion
Meéxico-Guatemala?

2. Tomando en cuenta la regulacién regicnal, i pueden considerarse
como técnicamente walidas vy correctas las simulaciones
realizadas por el EOR en su Informe de Sensibilidad, utilizando el
2° Banco de Transformadores 400/230 kV en la Subestacidén Los
Brillantes, con transferencias en la interconexién Guatemala-
Meéxico de hasta 400 MW? ;Son aceptables y justificadas las
conclusiones a que arriba dicho informe?

3. ¢Representa un riego o un beneficio para la seguridad operativa
de Guatemala y el resto del SER la puesta en operacién del
segundo banco de transformacion 400/230/13.8 kV 2258 MVA en
la subestacién Los Brillantes, aplicando estandares
intemacionales para el disefio, la instalacion, protecciéon y
coordinacién de protecciones?

En cuanto a la prueba adicional ofrecida por el recurrente, referida a dictdmenes de expertos en
ingenieria y estudios eléctricos, siendo que no es parte del presente procedimiento evaluar o
establecer el limite seguro de las transferencias de energia en la interconexién México-Guatemala,
como se ha venido reiterando desde la resolucién impugnada, dicha prueba debe ser rechazada por
no pertinente.

v

Que en cuanto a los argumentos de fondo del recurrente, siguiendo el orden en que han sido
planteados, se hace el siguiente analisis:

) DE LAS RAZOMES POR LAS CUALES SE COMSIDERAS QUE LA
RESOLUCION EMITION [(CRIE0-2017) AFECTA DERECHOS E
INTERESES ¥ CONTRAVIENE NORMAS JURIDICAS QUE REGULAN EL
MER:

Seiiala el AMM que “(...) resulta inaceptable e inexplicable que la CRIE imponga una sancién
a partir de una realidad construida solo a partir de una afirmacion del EOR —sobre la base de
criterios cuestionables-, y reduzca el derecho del presunto responsable para oponer defensas o
descargos, a un mero paso procesal, porque luego, los argumentos del presunto infractor solo le
han servido para agregar pdginas a su extensa resolucién, sin que haya efectuado el minimo
intento de escudrifiar en la realidad que plantea el denunciado.”

Al respecto debe indicarse que tal y como se desprende del contenido del acto recurrido, la sancion
impuesta no se deriva de una afirmacién del EOR. El acto recurrido comprende todos y cada uno de
los elementos que deben concurrir para su formacién (sujeto, forma, procedimiento, motivo,
contenido y fin), ya que fue dictado por el érgano competente, fue emitido por escrito como
corresponde, de previo a su dictado se realizaron los trimites sustanciales y se cumplieron los
requisitos exigidos procedimentalmente, contiene un motivo legitimo y existente, y establecié en su
parte considerativa, las razones que sustentaron la decision del érgano competente. Asf las cosas, no
haciéndole falta ninguno de sus elementos al acto impugnado, la resolucién impugnada se encuentra
dictada conforme al ordenamiento juridico.

Resolucion CRIE-22-2017
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No lleva razén el recurrente al suponer que no se haya efectuado el andlisis de la realidad planteada
en sus alegatos de defensa. Tal y como lo indica el recurrente, la resolucién impugnada es
“extensa”, justificada en: (1) los antecedentes y (2) documentacion que se hizo llegar a los autos, -
incluido el legajo de medida cautelar, del cual el recurrente tuvo acceso-, (3) asi como por la
necesidad de hacer una debida referencia de la normativa aplicable al caso, (4) los hechos
acreditados dentro del procedimiento, (5) el analisis puntual de los argumentos del AMM, (6) el
andlisis particular del caso y (7) la motivacién de la sancién a imponer de conformidad con la
regulacion regional. Todo ello necesario para motivar debidamente el acto impugnado por el AMM
y en respeto a los principios de debido proceso y derecho de defensa que le asiste al AMM y que

como es posible constatar, se garantizé por parte de la CRIE e incluso le ha permitido ejercer su
derecho plenamente.

En razoén de lo anterior, no llevar razén el recurrente en sus argumentos, razén por la cual procede
su rechazo.

IE T LA RESOLUCION IMPUGHNMADS VIOLA EL DERECHD DE DEFENSA T EL|

[ DEBIDO PROCESO DEL ANMMM:

|

Analiza el recurrente normas regionales, de la Convencion Interamericana de Derechos
Humanos y cita al jurista Victor Manuel Rodriguez Rescia, para justificar el “(...) Derecho de
Defensay del Debido Proceso que le asisten al AMM en la Resolucion Recurrida, (...)".

Al respecto debe indicarse que la CRIE es consiente del derecho de defensa y al debido proceso que
le asiste al AMM. Tan es asi que~como lo cita el recurrente-, dichas garantias (y otras mas) sc
encuentran desarrollados por la misma CRIE dentro el Reglamento para la aplicacién del régimen
sancionatorio de la CRIE y que fueron observadas en el curso del presente procedimiento
sancionatorio.

Preliminarmente, a efectos de no caer en imprecisiones, debe indicarse que las garantias procesales
a las que hace referencia en los alegatos de inconformidad, no le asisten Unicamente “en la
Resolucién Recurrida”, sino en todo el procedimiento, de lo cual este Ente Regulador ha sido
garante.

Bajo el Principio de debido Proceso se engloban una serie de garantias que se le deben respetar al
supuesto infractor. Este principio es un principio marco, que junto con el derecho defensa se
convierten en gufas de interpretacién de todos los demds postulados del procedimiento
sancionatorio. El concepto del debido proceso comprende el desarrollo progresivo de practicamente
todo el conjunto de garantias fundamentales de carécter instrumental o procesal. Elementos bésicos
constitutivos del debido proceso y el derecho de defensa lo son: la notificacién del caracter y fines
del procedimiento relacionado con los principios de intimacion e imputacién, derecho de ser oido y
oportunidad del interesado para presentar sus argumentos y producir las pruebas, oportunidad de
preparar su alegacién, lo que incluye necesariamente el acceso a la informacion y a los antecedentes
vinculados con la cuestién de que se trate, derecho de hacerse representar y asesorar por personas
calificadas, notificacion adecuada de la decisién que se dicta y de los motivos en que ella se funde y
derecho del interesado de recurrir la decisién dictada. También es dable estimar comprendido
dentro del principio genérico del debido proceso, el de imparcialidad o neutralidad como medio
para alcanzar una satisfaccion igual y objetiva de los intereses generales.

Resolucién CRIE-22-2017
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Siendo asi, de los autos se desprende con suficiente claridad, que durante el procedimiento se ha
respetado el debido proceso y el derecho de defensa al AMM. Asi, por medio de la providencia
CRIE-PS-02-2016 del 27 de septiembre de 2016, se intimé e imputé de forma precisa,
individualizada y clara los hechos y cargos que se le endilgan, habiéndose cumplido con la
notificacion del cardcter y fines del procedimiento; asimismo se le confirié audiencia para referirse
a la acusacion realizada. Por su parte, mediante Providencia CRIE-PS-02-2016-05 del 21 de

diciembre de 2016, se admiti6 la prueba que constaba en autos y se le confirié traslado para sus
alegatos finales.

En cuanto a la supuesta violacién de la resolucién al debido proceso y el derecho de defensa del
AMM, se indica que la resolucién impugnada es un acto que cumple con todos sus elementos:
sujeto, forma, procedimiento, motivo, contenido y fin, ya que fue dictado por el érgano competente,
fue emitido por escrito como corresponde, de previo a su dictado, se realizaron los tramites
sustanciales y se cumplieron los requisitos exigidos procedimentalmente, contiene un motivo
legitimo y existente, y estableci6 en su parte considerativa, las razones que sustentaron la decision
del 6rgano competente. Con base en ello, como garantfa al debido proceso, el AMM ha podido
impugnarla y para ello ha tenido disponible la totalidad de las piezas del expediente. En funcién de
ello, no es de recibo el argumento que con la emision de la resolucién impugnada, se haya violado
el derecho de defensa y debido proceso al AMM, razon por la cual su argumento debe ser
rechazado.

1. LA ILEGAL EXCLUSION QUE HACE LA RESDLUCION IMPLIGRAD A DE
LOS DPESCARGOS YW ALEGATOS FORMULADOS POR EL AN

Sefiala el AMM que el primero de cinco hechos y situaciones observados en la resolucién
impugnada, es que en ella se evadi6, descalifico e ignoré todos los argumentos de descargo
presentados por el AMM, y que la CRIE omitié analizarlos y confrontarlos con la regulacién
regional, lo cual a su criterio, es idéntico a no haberlos mencionado.

Al respecto debe indicarse que se constata que en la resolucién impugnada no se evadi6 o ignoraron
los argumentos presentados por el AMM. Asimismo, tampoco se desvirtia, que hayan sido alegados
en el “curso” del presente procedimiento sancionatorio —como lo sefiala el recurrente-; tan es asi,
que fueron citados textualmente y analizados dentro de la resolucién impugnada para no omitir
detalle. Se descarta que haya habido una omisién en cuanto a referirse a éstos, tan es asi que en su
recurso, el AMM cita la valoracién que se hizo de cada uno de ellos. Es importante precisar, que
una cosa muy distinta es afirmar —como de forma equivocada se hace-, que se evadieron, ignoraron
0 se omitié andlisis de sus argumentos y otra cosa es que no esté el recurrente conforme con el
analisis realizado. Siendo asi no lleva razdn el recurrente en esta parte de su argumento, porque de@
contenido de la resolucién impugnada se desprende con meridiana claridad, que los mismos ni
fueron ignorados y tampoco se omitié pronunciamiento de cada uno de ellos. Ahora bien, si lleva
razén el recurrente en sefialar que algunos de sus argumentos de defensa fueron “descalificados”,
pero ello ocurri6 luego de su valoracion. Las razones de tal “descalificacion” se detallaron en la
resolucién impugnada. En resumen fueron las siguientes:

1. Como parte de sus argumentos de defensa, el AMM se refiri6 a la denuncia
interpuesta por el EOR y el fundamento juridico contenido en ella.

En ese sentido no debe perder de vista el recurrente que no es la denuncia, el acto juridico
por medio del cual se pone en conocimiento al posible infractor de la acusacion formal. Es
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precisamente —en este caso- la providencia CRIE-PS-02-2016, la que inicia el
procedimiento sancionatorio, intima ¢ imputa al AMM de los hechos y posibles
infracciones. Es por medio de esa Providencia donde se garantiza el derecho de defensa y el
debido proceso del posible infractor. El derecho de defensa y debido proceso sugieren

precisamente que el posible infractor tenga claro, en el acto de inicio del procedimiento la
acusacion formal -no en la denuncia-.

Desde un punto de vista procesal —correcto-, a pesar de existir una denuncia, no serfa
posible una sancién sin una debida imputacién e intimacién de cargos y el respeto del
debido proceso antes de su imposicién. Por el contrario, serfa posible —desde un punto de
vista procesal- imponer una sancién como producto de una debida imputacion e intimacién
de cargos y el respeto del debido proceso, aun sin existir una denuncia (en los casos de
accién oficiosa por ejemplo). Incluso, en presencia de una denuncia que deriva en el inicio
de un procedimiento sancionador, puede darse la situacion de que no haya una identidad —

exacta- de los hechos e infracciones denunciadas, con los hechos e infracciones imputadas e
intimadas formalmente.

En el gjercicio de la potestad sancionatoria —que en este caso recae sobre la CRIE y no
sobre el EOR-, es el Ente Regulador quien, luego de valorada la denuncia que se ha puesto
a su conocimiento, determina si existe mérito para iniciar un procedimiento y determina con
claridad los hechos y posibles infracciones de la acusacion, acto que le permitird al
supuesto infractor, ejercer su derecho defensa.

Por todo lo anterior, es correcto el andlisis realizado en la resolucién impugnada respecto a
los cuestionamientos presentados por el AMM a la denuncia interpuesta por el EOR y la
referencia clara del alcance del procedimiento sancionatorio iniciado por la CRIE.
Evidentemente, cuestionar los hechos que identifica la denuncia (que en todo caso no
fueron controvertidos por el AMM vy fueron acreditados dentro de los autos), su
fundamento, valoraciones e incluso cuestionar la facultad de “presentar” denuncias ante la
CRIE y “solicitar’ medidas cautelares, sugiriendo violaciones al debido proceso —derivadas
de la denuncia-, no tiene fundamento. La acusacién formal al AMM se dio por medio de la
Providencia de inicio del procedimiento, no por medio de la denuncia del EOR. Por ello se
le indicé al AMM en la resolucién impugnada, que en el momento procesal en que se
encontraba el asunto, no correspondia valorar el fundamento que utilizé6 el EOR en su
denuncia y se insisti6 en el alcance del procedimiento sancionatorio iniciado por la CRIE,
lo cual a todas luces resulta en lo correcto.

Como parte de sus argumentos, el recurrente sefiala que en la resolucion impugnada
se recurrio a expresiones como “No es parte del presente proceso...”, frase con la que —

a su criterio- se anticipé que el argumento del AMM no seria confrontado, abordado
ni valorado, frase que se repite en sub numerales I, 1111, 111.2, I11.3, 1114, IIL5, 6,7, 8
y 9.

Al respecto, debe indicarse que vista con detenimiento l‘a resolucién impugnada,
especificamente en los sub numerales referidos I'y IIL1, se indica que en ellos no se .hace
referencia alguna a “No es parte del presente proceso...” y tampoco a la siguiente
referencia: “No es parte del presente procedimiento sancionatorio”, razéon por la cual, en
este aspecto su argumento de recurso debe ser rechazado.

IIL.2. En cuanto al contenido del referido sub numeral 111.2:

Resolucion CRIE-22-2017
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(1) El AMM present6 en sus alegatos de defensa, que al no existir pruebas que
soporte el riesgo de seguridad operativa o inestabilidad, resulta improcedente
asegurar que un enlace extraregional ha puesto o pone en riesgo otras
instalaciones; a lo cual se le indic6 en la resolucién impugnada, ademas de
reiterar cual era el alcance del procedimiento sancionatorio, que: “No es parte del
presente procedimiento sancionatorio determinar si un enlace extraregional ha
puesto o pone en riesgo otras instalaciones.”

Es claro entonces, que no hubo en ese sentido, evasiéon u omisién por parte de la
CRIE a su argumento, y se comprueba mas bien que fue analizado dentro de la
resolucion impugnada. Evidentemente, por el contenido de su argumento y el
objeto del procedimiento sancionatorio, el mismo no resulta procedente.

Determinar los limites seguros de transferencias en el enlace México-Guatemala y
con ello desvirtuar o confirmar si dicho enlace pone en riesgo otras instalaciones,
es un asunto que debe determinarse dentro del procedimiento establecido al efecto
en la regulacién regional -el de solicitud de conexi6n o ampliacién a la RTR-,
regulados en el Libro III del RMER y no en un procedimiento como el presente
(sancionatorio) y que en nada abona a confirmar o refutar si no se han dado las
infracciones a las que hace referencia los inciso a) y d) del articulo 30 del Segundo
Protocolo al Tratado Marco, imputadas al AMM desde el inicio del procedimiento.

(2) El AMM presento en sus alegatos de defensa, que habia “(...) tomado todos los
recaudos para habilitar el 2do banco de transformacion, no por la regulacion
regional, sino por la nacional y acuerdos bilaterales ya indicados, en virtud de
constituir un enlace extraregional (...)”; a lo cual se le indico en la resolucién
impugnada, ademads de reiterar cual era el alcance del procedimiento sancionatorio,
que: “Finalmente, debe aclararse que no es parte del presente procedimiento
sancionatorio, determinar el cumplimiento o incumplimiento por parte del AMM,
de la regulacion nacional.”

Es claro entonces, que no hubo en ese sentido, evasién u omision por parte de la
CRIE a su argumento, y se comprueba més bien que fue analizado dentro de la
resolucién impugnada. Evidentemente, por el contenido de su argumento y el
objeto del procedimiento sancionatorio, el mismo no resulta procedente.

Como se menciond, en la resolucion impugnada se reiterd el alcance del presente
procedimiento, referido precisamente a posibles incumplimientos a la normativa
regional. A la luz de la acusacién formal realizada al AMM mediante la
Providencia de inicio del procedimiento, es suficientemente claro, que no estaba
dentro de su alcance el imputar o intimar al AMM por supuestos incumplimientos
a la normativa nacional. Como complemento a lo anterior, no debe perder de vista
el recurrente que dentro de la resolucién impugnada se tuvo como hechos
acreditados (numerales 1.2.c y 1.2.d), que se elevé ante la CNEE consulta sobre la
obligatoriedad de presentar solicitud de conexién para la ampliacién de la
Subestacién Los Brillantes, la cual fue atendida mediante nota CNEE-35-199-
2016; hechos que fueron acreditados y valorados al momento del dictado de la
resolucion impugnada.

En ese sentido, resulta pertinente reiterar lo indicado en la resolucién impugnada,
en cuanto: “No debe perderse de vista que, la regulacion regional, en ninguno de

Resolucion CRIE-22-2017
11



| — COMISION REGIONAL DE INTERCONEXION ELECTRICA

5% Av. 5-55 ZONA 14 EDIFICIO EURO PLAZA, PH, OFICINA 1902 Torre |, GUATEMALA C A. 01014
TELEFONO: (502) 24951777 + crie@crie.org.gt * www.crie.org.gt

Comision Regional de Interconexion Eléctrica

sus alcances, pretende eximir a un agente u OS/OM del cumplimiento de la
regulacion nacional de cada pais que forma parte del MER, por el contrario, la
regulacion regional reconoce la sujecion de dichos actores al cumplimiento, tanto
de la normativa nacional como de la regional, esta iltima derivada del Tratado
Marco, sus Protocolos, reglamentos y resoluciones que emita la CRIE. El
cumplimiento de la normativa nacional por parte del AMM como OS/OM
miembro del MER, no la exime del cumplimiento de la normativa regional que
regula el MER. Como se ha indicado, de conformidad con lo establecido en el
articulo 23 del Segundo Protocolo al Tratado Marco, el AMM estd obligado a
acatar, sujetarse y cumplir con lo dispuesto en la Regulacién Regional, (...).”

(3) El AMM presenté en sus alegatos de defensa, que “(...) es inconsistente el
supuesto desacato del AMM a una instruccion del EOR, dado que se refiere a
una instalacion que constituye un enlace extraregional, en el que el EOR no
tiene competencia.”; a lo cual se le indicd en la resolucién impugnada, ademas de
reiterar cual era el alcance del procedimiento sancionatorio, que: “No es parte del
presente procedimiento sancionatorio determinar si el “enlace” de interconexion
Meéxico — Guatemala, es o no, parte de la RTR.”

El 2do banco de transformacion en la Subestacion Los Brillantes forma parte de la
Subestacién Los Brillantes, la cual ha sido identificada como un “nodo”
perteneciente a la RTR. En ese sentido, no resulta pertinente, es innecesario y no
estd dentro del alcance del procedimiento sancionatorio, determinar si el referido
“enlace™ es parte o no de la RTR, entendido éste ltimo como el elemento de la
red de transporte que une o enlaza dos nodos, mientras que un znodo es el punto de
uniéon entre dos o méas elementos eléctricos (lineas de transmision,
transformadores, generadores, cargas, etc.).

Es claro entonces, que no ha habido en ese sentido, evasidén u omisién por parte de
la CRIE a su argumento, y se comprueba més bien que fue analizado dentro de la
resolucién impugnada. Evidentemente, por el contenido de su argumento y el
objeto del procedimiento sancionatorio, el mismo no resulta procedente.

I11.3. En cuanto al contenido del referido sub numeral I11.3: el AMM present6é dentro
de sus alegatos de defensa, que el Tratado Marco esta por debajo de la Constitucion
Politica de Guatemala, la cual faculta a su Presidente a celebrar, ratificar o denunciar
tratados y convenios, asimismo que el Tratado Marco y sus Protocolos no establecen
ninguna limitacién para el Presidente de Guatemala de suscribir instrumentos
juridicos bilaterales; a lo cual se le indic6 en la resolucion impugnada, ademds de reiterar
cual era el alcance del procedimiento sancionatorio, que: “No es parte del presente
procedimiento sancionatorio determinar, cuestionar o limitar, la potestad que tiene el
Estado de Guatemala de suscribir convenios internacionales o acuerdos bilaterales con
otros Estados. Se debe aclarar que parte del objeto del presente procedimiento
sancionatorio se deriva no de convenios bilaterales suscritos por Guatemala, con paises no
miembros del MER, sino sobre incumplimientos a la normativa regional, misma que se
deriva del Tratado Marco y sus Protocolos, iltimos que han sido aceptados por el Estado
de Guatemala, son parte de su ordenamiento juridico y por lo tanto constituyen normas de
obligatorio cumplimiento.”

Es claro entonces, que no hubo en ese sentido, evasion u omisién por parte de la CRIE a su
argumento y se comprueba mas bien que fue analizado dentro de la resolucién impugnada.

Resoluciéon CRIE-22-2017
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Evidentemente, por el contenido de su argumento y el objeto del procedimiento
sancionatorio, el mismo no resulta procedente.

De la providencia de inicio del procedimiento sancionatorio ni de la resolucién impugnada
se desprende, que parte del alcance, objeto y resultado del presente procedimiento
sancionatorio haya sido cuestionar o limitar las facultades que ostenta el Presidente de
Guatemala, asi como tampoco que se haya cuestionado la posibilidad del Estado de la
Republica de Guatemala o su Presidente de suscribir tratados, convenios o acuerdos
bilaterales. Es claro que el objeto del procedimiento se deriva de incumplimientos a la
normativa regional y asf se le hizo saber al AMM en la respuesta a su argumento. La CRIE
en ningin momento ha cuestionado las facultades indicadas. Bajo esa linea, es que se le
reiteré al AMM que lo imputado e intimado en este procedimiento sancionatorio, se refiere
a incumplimientos de la normativa regional, que se deriva del Tratado Marco y sus
Protocolos, los cuales han sido aceptados por el Estado de Guatemala, son parte de
ordenamiento juridico y por lo tanto constituyen normas de obligatorio cumplimiento, tal y
como lo seiialdé la Corte de Constitucionalidad de la Republica de Guatemala, en su
resolucion del 18 de febrero de 2016, dictada dentro del expediente 4080-2015. En ese
sentido, se hace evidente que tales afirmaciones de descargo, en nada abona a confirmar o
refutar si no se han dado las infracciones a las que hace referencia los inciso a) y d) del
articulo 30 del Segundo Protocolo al Tratado Marco, imputadas al AMM desde el inicio del
procedimiento.

II1.4. En cuanto al contenido del referido sub numeral 111.4: el AMM present6é dentro
de sus alegatos de defensa, que el Memordndum de entendimiento para el desarrollo
de la interconexiéon México-Guatemala, fue suscrito antes de la vigencia del Segundo
Protocolo y antes de la aprobacién del RMER; a lo cual se le indicé en la resolucion
impugnada, ademas de reiterar cual era el alcance del procedimiento sancionatorio y que no
era parte del procedimiento determinar, cuestionar o limitar la potestad del Estado de
Guatemala de suscribir convenios internacionales o acuerdos bilaterales, que: “Debe
tenerse presente que los hechos imputados al AMM dentro del presente procedimiento
sancionatorio se llevaron a cabo con posterioridad a la entrada en vigencia del Tratado
Marco, sus Protocolos y el RMER; lo anterior, independientemente de cudndo se suscribio
el Memordndum de entendimiento a que hace referencia el AMM y si este fue anterior a la
entrada en vigencia del RMER y al Segundo Protocolo, precisamente porque ese hecho
(haber suscrito un “acuerdo bilateral” con el gobierno de México), no lo exime del
cumplimiento de la regulacién regional, que como se ha indicado, tiene su origen en el
Tratado Marco y sus Protocolos, y es la que se evalia su cumplimiento en el presente
procedimiento sancionatorio.”

Es claro entonces, que no hubo en ese sentido, evasién u omisién por parte de la CRIE a su
argumento, y se comprueba més bien que fue analizado dentro de la resolucion impugnada.
Evidentemente, por el contenido de su argumento y el objeto del procedimiento
sancionatorio, el mismo no resulta procedente ael pretender se le exima de su
responsabilidad por incumplimientos a la normativa regional, alegando la existencia de un
acuerdo bilateral, que -como se ha indicado-, no se pretendia por medio de este
procedimiento sancionatorio cuestionarlo o limitarlo.

ITL5. En cuanto al contenido del referido sub numeral IIL5: el AMM present6 dentro
de sus alegatos de defensa, que el Tratado Marco y demas instrumentos regionales no
incluyen la interconexién México-Guatemala, que no es posible aplicar el Tratado
Marco a México, que las transacciones de otros paises no pertenecen al MER, quedan
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fuera de su 4mbito y que el enlace con México esta fuera de lo suscrito por los paises
de América Central; a lo cual se le indicé en la resolucién impugnada, ademas de reiterar
cual era el alcance del procedimiento sancionatorio y que: “No es parte del presente
procedimiento sancionatorio, determinar, cuestionar o limitar, la potestad que tiene el
Estado de Guatemala, de suscribir convenios internacionales o acuerdos bilaterales con
otros Estados. No es parte del presente procedimiento sancionatorio, pretender aplicar a
un Estado no parte dentro del Tratado Marco, su regulacién. No es parte del presente
procedimiento sancionatorio, regular las transacciones de energia de otras entidades y
otros paises no miembros del MER. No es parte del presente procedimiento sancionatorio
determinar si el “enlace” de interconexion México — Guatemala, es o no, parte de la RTR.
Se debe aclarar, que el objeto del presente procedimiento sancionatorio se deriva del
cumplimiento o no de las obligaciones que resultan del Tratado Marco y sus Protocolos,
ultimos que han sido aceptados por el Estado de Guatemala, son parte de su ordenamiento
Juridico y por lo tanto constituyen normas de obligatorio cumplimiento.”

Lo anterior es asi, porque evidentemente la CRIE no podria, en el ejercicio de sus
facultades, pretender dar alcance mayor de lo previsto al Tratado Marco y sus Protocolos,
haciéndolo extensivo a un pais como México, que no es signatario del mismo. No debe
perderse de vista, que en realidad el objeto del presente procedimiento se deriva de
incumplimientos a la normativa regional, misma que es parte del ordenamiento juridico del
Estado de Guatemala y son normas de obligado cumplimiento para el AMM. En nada se
pretendid, partiendo de la providencia de inicio del procedimiento, que el mismo tuviera un
alcance mas alld de determinar las responsabilidades del AMM como OS/OM y nunca
ampliar ese alcance o la normativa regional a un pais no miembro del MER.

Es claro entonces, que no hubo en ese sentido, evasién u omisién por parte de la CRIE a su
argumento, y se comprueba més bien que fue analizado dentro de la resoluciéon impugnada.
Evidentemente, por el contenido de su argumento y el objeto del procedimiento
sancionatorio, el mismo no resulta procedente.

6. En cuanto al contenido del referido sub numeral 6: el AMM presenté dentro de sus
alegatos de defensa, que el EOR ha tomado medidas de hecho, como recortes a
intercambio y aperturas de lineas de interconexion, que violan la normativa regional e
intervienen ilegalmente en el mercado guatemalteco; a lo cual se le indico en la
resolucién impugnada, ademés de reiterar cual era el alcance del procedimiento
sancionatorio y que: “No es parte del presente procedimiento sancionatorio, evaluar las
actuaciones del EOR; no obstante lo anterior, se remite al “Andlisis de marco regulatorio
— normativa aplicable”, supra.”

El EOR ha sido creado por el Tratado Marco como el ente encargado de operar el MER.
Sus facultades, deberes y obligaciones se derivan del Tratado Marco, sus Protocolos, el
RMER y demés normativa regional. Al igual que cualquier agente u operador, como lo es el
AMM, el EOR est4 sujeto al régimen de supervisién y sancionatorio de la CRIE En ese
sentido, si el AMM considera que el EOR ha incumplido alguna de sus obligaciones, es
posible, de conformidad con el marco regulatorio regional, presentar la denunc’1a
correspondiente ante la CRIE —tal y como a la fecha lo ha venido haciendo el AMM, segtin
consta en archivos de la CRIE, posteriores al inicio de este procedimiento y sus alegatos de
defensa-. Evidentemente, inconformidades como las que apunt6 el AMM en sus alegatos de
defensa en nada abona a confirmar o refutar si no se han dado las infracciones a las que
hace referencia los inciso a) y d) del articulo 30 del Segundo Protocolo al Tratado Marco,
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imputadas al AMM desde el inicio del procedimiento; por eso la valoracién que se hizo de
los mismos, en la resolucion impugnada.

Es claro entonces, que no hubo en ese sentido, evasion u omisidn por parte de la CRIE a su
argumento, y se comprueba més bien que fue analizado dentro de la resolucién impugnada.
Evidentemente, por el contenido de su argumento y el objeto del procedimiento
sancionatorio, el mismo no resulta procedente.

7. En cuanto al contenido del referido sub numeral 7: el AMM present6 dentro de sus
alegatos de defensa, que el AMM ha cumplido con velar por la seguridad operativa de
lIa interconexién México-Guatemala; a lo cual se le indic6 en la resolucion impugnada,
ademds de reiterar cual era el alcance del procedimiento sancionatorio y que: “No es parte
del presente procedimiento sancionatorio, evaluar los estudios traidos a los autos, para
determinar o justificar los limites de transferencias en la interconexion Guatemala —
Meéxico; los cuales podrian evaluarse en su momento, cuando el interesado presente ante la
CRIE su solicitud de aprobacion de conexion o de ampliacion de la RTR, segun los
procedimientos establecidos en la regulacion regional.”

Como se ha indicado, determinar los limites seguros de transferencias en el enlace México-
Guatemala y con ello desvirtuar o confirmar si dicho enlace pone en riesgo otras
instalaciones, es un asunto que debe determinarse dentro del procedimiento establecido al
efecto en la regulacién regional -el de solicitud de conexién o ampliacién a la RTR- y no en
un procedimiento como el presente (sancionatorio) y que en nada abona a confirmar o
refutar si no se han dado las infracciones a las que hace referencia los inciso a) y d) del
articulo 30 del Segundo Protocolo al Tratado Marco, imputadas al AMM desde el inicio del
procedimiento.

Es claro entonces, que no hubo en ese sentido, evasion u omision por parte de la CRIE a su
argumento, y se comprueba méas bien que fue analizado dentro de la resolucién impugnada.
Evidentemente, por el contenido de su argumento y el objeto del procedimiento
sancionatorio, el mismo no resulta procedente.

8. En cuanto al contenido del referido sub numeral 8: el AMM present6 dentro de sus
alegatos de defensa, que lo que existe es una controversia, no siendo la via de solucidn,
el proceso sancionatorio, sino la alternativa de conflictos, de conformidad con lo
establecido en el Tratado Marco; a lo cual se le indic6 en la resolucién impugnada,
ademas de reiterar cual era el alcance del procedimiento sancionatorio y que: “No es parte
del presente procedimiento sancionatorio, la resolucion de una controversia planteada a la
luz de lo establecido en los numerales 33, 34 y 35 del Tratado Marco, precisamente porque
estamos en presencia del ejercicio de la potestad sancionatoria que recae en esta
Comisién. Se debe aclarar, que parte del objeto del presente procedimiento sancionatorio
se deriva de incumplimientos a la normativa regional, misma que resulta del Tratado
Marco y sus Protocolos, tiltimos que han sido aceptados por el Estado de Guatemala, son
parte de su ordenamiento juridico y por lo tanto constituyen normas de obligatorio
cumplimiento; y que de paso, tiene su origen en el Protocolo de Tegucigalpa.”

El presente procedimiento sancionatorio tiene su fundamento en las potestades
sancionatorias que posee la CRIE como Ente Regulador Regional, que se derivan de la
normativa regional, principalmente del Segundo Protocolo, articulos 21 y siguientes. Frente
a infracciones a la regulacién regional, la CRIE se encuentra facultada a imponer sanciones,
cumpliendo para ello con el debido proceso, tal y como ha ocurrido en el presente asunto.
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En ese sentido, del contenido en la Providencia de inicio del procedimiento sancionatorio se
desprende con claridad, que la misma se dicta en el gjercicio de esa potestad reguladora.
Las controversias, ademas de ser de naturaleza y alcance muy distinto, tienen su régimen
especial, derivado de lo dispuesto en los articulos 33, 34 y 35 del Tratado Marco. De ahi
que no es de recibo el pretender, por la via de la solucién de controversias, acusar

infracciones a la normativa regional, garantizar el debido proceso y sancionar en caso de
acreditarse dichas infracciones.

Es claro entonces, que no hubo en ese sentido, evasién u omisién por parte de la CRIE a su
argumento, y se comprueba mas bien que fue analizado dentro de la resolucién impugnada.

Evidentemente, por el contenido de su argumento y el objeto del procedimiento
sancionatorio, el mismo no resulta procedente.

9. En cuanto al contenido del referido sub numeral 9: el AMM presenté dentro de sus
alegatos de defensa, que el AMM estd obligado al cumplimiento de la Ley General de
Electricidad, reglamentos y resoluciones que emita el Regulador de Guatemala; a lo
cual se le indicé en la resolucion impugnada, ademéas de reiterar cual era el alcance del
procedimiento sancionatorio y que: “No es parte del presente procedimiento sancionatorio,

determinar el cumplimiento o incumplimiento por parte del AMM, de la regulacion
nacional.”

Como se menciond, al AMM se le reiterd el alcance del presente procedimiento, referido
precisamente a posibles incumplimientos a la normativa regional. A la luz de la acusacion
formal realizada al AMM mediante la Providencia de inicio del procedimiento, es
suficientemente claro, que no estaba dentro de su alcance, el imputar o intimar al AMM por
supuestos incumplimientos a la normativa nacional.

Es claro entonces, que no hubo en ese sentido, evasion u omision por parte de la CRIE a su
argumento, y se comprueba mas bien que fue analizado dentro de la resoluciéon impugnada.
Evidentemente, por el contenido de su argumento y el objeto del procedimiento
sancionatorio, el mismo no resulta procedente.

Conclusion:

En cuanto a los alegatos de recurrente, de que en la resolucién impugnada se recurrio a
expresiones como “No es parte del presente proceso...”, frase con la que —a su criterio- se
anticipé que el argumento del AMM no seria confrontado, abordado ni valorado; es claro
entonces, que no hubo en la resolucién impugnada, evasién u omisién por parte de la CRIE
a sus argumentos, y se comprueba més bien que todos fueron analizados, valorados y
contestados. Asimismo, ha quedado claro que los argumentos de descargo del AMM
planteados durante el “curso” del presente procedimiento sancionatorio, han sido atend1d.o’s,
tan es asi, que fueron citados textualmente y analizados uno a uno dentro de la resolucion
impugnada para no omitir detalle. Evidentemente, por el contenido de sus argumer}Fo yel
objeto del procedimiento sancionatorio, todos ellos no resultan procedentes; cumpliéndose
asi con lo establecido en el articulo 48 del Segundo Protocolo al Tratado Marco y el
principio del debido proceso, incluido en él, el de imputacion e intimacion, que exige la
necesaria correspondencia entre lo acusado y lo resuelto.

- i
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1.1. Resclucion Recurrida evade razonar argumentos incluyendo los
que fueron delimitados en la propia providencia de tramite

Seiiala el AMM que (1) en la Providencia de inicio del procedimiento no hay una acusaciéon
formal, tampoco una descripcion en detalle, en forma precisa y de manera clara del hecho que
se le imputa al AMM vy, (2) que en la resolucion recurrida la CRIE se negé6 a analizar la nota
CNEE-35199-2016/GTM Nota S-32 la cual fue puesta en conocimiento desde antes del iniciado
el procedimiento, que incluso fue recogida en la providencia de inicio del procedimiento, lo
que servia al AMM para asumir dos argumentos fundamentales: que la interconexion
binacional compete uinicamente a autoridades de México y Guatemala y que el Tratado
Marco no tiene jurisdiccion sobre interconexiones de Guatemala con paises no miembros.
Sefiala el AMM que los apartados impugnados son inaceptables porque son el resultado de
una valoracion viciada y parcializada de los hechos, que toma por cierto la argumentacién del

denunciante sin entrar a conocer, ponderar, analizar ni valorar los argumentos de descargo
del AMM.

Al respecto debemos hacer referencia primero que nada, a los principios de imputacién e
intimacion, que forman parte del principio del debido proceso, que consisten en el derecho del
presunto infractor de ser instruido de los cargos que se le imputan (intimacion) y el derecho a tener
una acusacion formal, en el sentido de individualizar al imputado, describir de forma detallada,
precisa y clara el hecho que se le acusa y hacer una clara calificacion legal del hecho, sefialando
incluso los fundamentos de derecho de la acusacién y concreta pretension punitiva (imputacién). Es
asi como, de conformidad con estos principios, el 6rgano respectivo debera fundamentalmente
notificar al interesado de los hechos, cargos, motivos, caracter y fines por los cuales se inicia el
respectivo procedimiento sancionatorio.

En cuanto a los hechos, la Providencia de Inicio del procedimiento sancionatorio hizo referencia a:
(1) que el EOR present6 el 12 de agosto de 2016 una denuncia en contra del AMM, ver resultando
I; (2) que la denuncia se justifica en que el AMM no aplic6 y velé por el cumplimiento de la
regulacion regional, con relacion a una instruccién escrita que se le hiciere mediante oficio EOR-
GPO-09-07-2016-141 del 9 de julio de 2016 y reiterada mediante comunicaciones electrénicas y
telefonicas del 10 de julio de 2016, ver resultando I; (3) el AMM, mediante oficio GDN-005-2016
del 8 de julio de 2016 notificé al EOR que procederia a partir del 10 de julio de 2016 con el inicio
de pruebas operativas y la puesta en operacion de las instalaciones del 2do banco de transformacion
de la Subestacién Los Brillantes, lo cual se harfa con fundamento a la nota CNEE-35199-
2016/GTM-NotaS2016-32 del 23 de junio de 2016, ver resultando II; (4) que segin la denuncia, de
correos electrénicos del 10 de julio de 2016 entre el EOR y el AMM, éste Gltimo reiterd que se
procederfa en base a la nota GDN-005-2016, ver resultando IIT; (5) que por medio de nota GDN-
007-2016 del 19 de julio de 2016, el AMM confirmé que las pruebas operativas y la puesta en
operacion de las instalaciones referidas, fueron realizadas el 10 de julio de 2016 tal y como fue
informado, ver resultando III; (6) que el 2do banco de transformacion fue energizado el 10 de julio
de 2016, ver resultando 11I; (7) que “De acuerdo con el andlisis de la denuncia, se desprende la
existencia de una instruccion dada por el EOR al AMM por medio de la cual solicité no proceder
con ninguna prueba y puesta en servicio de las instalaciones del 2do banco de transformacion,
debido a que el EOR no recibié notificacion de parte de la CRIE de la autorizacion de la conexion
de las instalaciones mencionadas.”, ver resultando V.

La Providencia de inicio del presente procedimiento sancionatorio fue lo suficientemente clara y
detallada de los antecedente que dan base para su emision y asi, de los hechos que forman parte de
la intimacién e imputacion al AMM.
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Continuando con el anlisis del contenido de la providencia de inicio del procedimiento, se extrae
de ella que luego del analisis de la denuncia y del informe de la Unidad de Supervisién y Vigilancia
y de la Gerencia Técnica de la CRIE del 30 de agosto de 2016, habiéndose identificado
debidamente los antecedentes y hechos citados en los resultandos, la CRIE, en el ejercicio de su
potestad sancionatoria (ver considerando I), y siguiendo el procedimiento establecido al efecto (ver
considerando IT), considerdé que: “(...) de acuerdo con los incisos a) y d) del Art. 30 del Segundo
Protocolo al Tratado Marco del Mercado Eléctrico de América Central, el AMM aparentemente
pudo haber infringido lo dispuesto en el articulo 23 del [Segundo Protocolo al] Tratado Marco del
Mercado Eléctrico de América Central, que establece: “Los agentes del Mercado, asi como las
entidades que sean designadas por los Gobiernos para cumplir las funciones de Operadores de
Sistema y Mercado (OS/OM) y el Ente Operador Regional (EOR) estin obligados a acatar,
sujetarse y cumplir con lo dispuesto en la Regulacion Regional”, por lo siguiente: a) Supuesio
incumplimiento a los numerales 1.5.4 literales a) c) i) j) del Libro I del RMER, por no cumplir con
lo relativo a las obligaciones de los OS/OM, segin lo descrito en los resultandos de esta
providencia; por cuanto no velé por el debido cumplimiento del procedimiento de solicitud de
conexion a la RTR establecido en la Regulacion Regional, el cual constituye una infraccién
tipificada en la letra a) del Articulo 30 del Segundo Protocolo al Tratado Marco del Mercado
Eléctrico de América Central: [se cita de forma textual la referida norma]”. // b) Supuesto
incumplimiento injustificado de la Regulacién Regional, en desacato a una instruccion del Ente
Operador Regional, segun lo descrito en los resultandos de esta providencia, lo cual podria
considerarse un incumplimiento muy grave, segun el literal d) del Articulo 30 del Segundo
Protocolo al Tratado Marco del Mercado Eléctrico de América Central, que establece: [se cita de
Jforma textual la referida norma]”, ver considerando III.

Como vemos, la Providencia de inicio del presente procedimiento sancionatorio fue lo
suficientemente clara y completa en identificar, sobre la base de los hechos derivados de los
resultandos de la providencia, las supuestas infracciones que pudo haber cometido el AMM con su
actuar y como se califican esas infracciones segin la regulacion regional aplicable (tipificacion).

Finalmente, la Providencia de inicio del presente procedimiento sancionatorio, en su parte
resolutiva, en respeto al principio del debido proceso: (1) ordené la conformacién del respectivo
expediente, ver punto resolutivo I, (2) orden¢ el inicio del procedimiento contra el AMM, ver punto
resolutivo II, (3) sefialé que la razén del inicio del procedimiento era “(...) por el posible
incumplimiento segun lo dispuesto en los incisos a) y d) del Art. 30 del Segundo Protocolo al
Tratado Marco del Mercado Eléctrico de América Central, al incumplir las normas de acceso 'y
conexién a la red de transmisién regional y no acatar las instrucciones dadas por el EOR, segiin lo
descrito en los resultandos y considerandos de esta providencia, conforme a la normativa regional
aplicable.”, ver punto resolutivo II, (4) se concedié audiencia al AMM para presentar sus
argumentos de descargo y presentar o requerir los medios de prueba que considerara pertinentes,
ver punto resolutivo IIL, (5) se le hizo saber al AMM su derecho a hacerse representar y asesorar por
abogados, técnicos y personas calificadas, ver punto resolutivo IV, (6) se le hizo saber al AMM de
su derecho al acceso del expediente y donde se encontraba éste, incluso se le dio un acceso al
expediente de forma electrénica para facilitar el ejercicio de su derecho de defensa, ver punto
resolutivo V, y (7) se ordeno la notificacién de esa providencia.

Es asi como, es posible concluir con total certeza, que por medio de la providencia de inicio del
presente procedimiento se ha llevado a cabo una clara y debida intimacion ¢ imputacién de los
cargos al AMM, es decir se hizo una adecuada acusacién al AMM, lo cual incluso, le ha permitido a
éste ejercer debidamente su derecho defensa, presentando sus alegatos de defensa e impugnando las
actuaciones que ha considerado pertinentes. En razon de lo anterior, no lleva razén el recurrente en
su argumento que en el presente asunto no ha habido una acusacion formal y tampoco una
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descripcion en detalle, en forma precisa y de manera clara del hecho que se le imputa al AMM,
razon por la cual su argumento debe ser rechazado.

Por su parte, también extraila a esta Autoridad el argumento del recurrente enumerado supra como
(2), toda vez que el oficio CNEE-35199-2016/GTM Nota S-32 y su contenido, no solo fue
referenciado en la Providencia de inicio del procedimiento —tal y como lo indica el recurrente-, sino
que también, se tomd en consideracion en la resolucién impugnada. Extrafia el argumento del
recurrente, porque incluso, ello se tuvo como un hecho acreditado dentro de los autos. En ese
sentido, del apartado “1.2 Hechos acreditados™ se extrae: “d) La CNEE mediante nota CNEE- 35-
199-2016, GTN-Nota S2016-32, del 23 de junio de 2016, le informé al AMM, que: *(...) a. La
aprobacion de conexion de la interconexion eléctrica Guatemala-México contempla la instalacién
de los sistemas de control complementario. La conexion de dicha interconexién tuvo la aprobacion
del EOR en el afio 2009. b. La interconexion de los sistemas eléctricos de Guatemala y México
tiene su origen en convenios bilaterales suscritos entre Guatemala y los Estados Unidos Mexicanos
para el desarrollo del Proyecto de Interconexion Eléctrica entre ambos paises, por lo cual,
cualquier disposicion que afecte o modifique aspectos operativos y/o econdmicos de dicha
interconexion, compete emitivlia unicamente a las autoridades competentes de ambos paises. c. El
Tratado Marco del Mercado Eléctrico de América Central, la regulacion que de él se derive y las
entidades regionales creadas por él, no tienen jurisdiccion alguna sobre las interconexiones
eléctricas de Guatemala con paises que no son parte del mismo”. (folios 41y 42).”.

Asimismo, del apartado “1.3 Andlisis de los argumentos del AMM” de la resolucidén impugnada, se
aprecia que incluso de forma reiterada, la CRIE le aclar6é al AMM el alcance del presente
procedimiento sancionatorio y sefiald, luego de la respectiva valoracién de los hechos y pruebas
traidas a los autos, los siguiente: “Por su parte, para efectos de la resolucion del presente
procedimiento sancionatorio, ha de tenerse en cuenta que derivado de los acuerdos suscritos
mediante el Tratado Marco y sus Protocolos, las entidades que han sido designadas por los
Gobiernos para cumplir las funciones de Operadores de Sistema y Mercado (OS/OM), en este caso
el AMM, estan obligadas a acatar, sujetarse y cumplir con lo dispuesto en la Regulacién Regional,
entendida ésta como el Tratado Marco, sus Protocolos, los reglamentos aprobados y demds
resoluciones emitidas por la CRIE, lo anterior de conformidad con lo establecido en el articulo 23
del Segundo Protocolo al Tratado Marco. Asimismo, en ese contexto, son obligaciones del AMM:
cumplir y aplicar la Regulacion Regional, coordinar con el EOR el planeamiento y la operacion de
la RTR, preservar la confiablidad, seguridad y calidad del servicio, coordinar con el EOR la puesta
en servicio de nuevas instalaciones de los agentes transmisores a la RTR, coordinar las pruebas
técnicas y realizar las maniobras operativas consignadas por el EOR y comunicar oportunamente a
sus agentes informacién consignada por el EOR, entre otras, todo ello de conformidad con lo
establecido en el RMER. Asimismo, de conformidad con lo establecido en el articulo 30 del
Segundo Protocolo al Tratado Marco, se establece como incumplimientos muy graves del OS/OM
y el EOR incumplir con las normas de acceso y conexion a la RTR (articulo 30, inciso a. )y con las
instrucciones operativas del EOR (articulo 30, inciso d.). De lo anterior se deriva con claridad, el
sujetamiento que el AMM, como entidad designada por el Gobierno de Guatemala para cumplir las
funciones de OS/OM, de cumplir y velar por el cumplimiento de la normativa regional. // No debe
perderse de vista que, la regulacién regional, en ninguno de sus alcances, pretende eximir a un
agente u OS/OM del cumplimiento de la regulacién nacional de cada pais que forma parte del
MER; por el contrario, la regulacién regional reconoce la sujecion de dichos actores al
cumplimiento, tanto de la normativa nacional como de la regional, esta ultima derivada del
Tratado Marco, sus Protocolos, reglamentos y resoluciones que emita la CRIE. El cumplimiento de
la normativa nacional por parte del AMM como OS/OM miembro del MER, no la exime del
cumplimiento de la normativa regional que regula el MER. Como se ha indicado, de conformidad
con lo establecido en el articulo 23 del Segundo Protocolo al Tratado Marco, el AMM estd
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obligado a acatar, sujetarse y cumplir con lo dispuesto en la Regulacion Regional, entendida ésta
como el Tratado Marco, sus Protocolos, los reglamentos aprobados y demds resoluciones emitidas

por la CRIE, ello derivado de los compromisos suscritos por el Estado de Guatemala, en el marco
del Tratado Marco.”

Es claro entonces, que no lleva razén el recurrente en su argumento, por cuanto la CRIE no solo
tomo en consideracion el oficio CNEE-35199-2016/GTM Nota S-32 en la Providencia de inicio del
presente procedimientos sancionatorio, sino que también su referencia y contenido fueron tomados
en consideraciéon para el dictado de la resolucién impugnada, que incluso, hasta fue un hecho
acreditado dentro del autos y asi fue consignado dentro del apartado “1.2 Hechos acreditados” de la
resolucion impugnada. Por su parte, no debe perder de vista el recurrente, tal y como se indicéd de
forma reiterada en la resoluciéon impugnada, en el andlisis de sus argumentos: el presente
procedimiento versa sobre incumplimientos a la normativa regional, misma que se deriva del
Tratado Marco y sus Protocolos, tltimos que han sido aceptados por el Estado de Guatemala, son
parte de su ordenamiento juridico y por lo tanto constituyen normas de obligatorio cumplimiento,
incumplimientos que han sido acreditados en autos. No resulta un eximente de su responsabilidad
como operador nacional dentro del Mercado Eléctrico Regional (OS/OM), su alegato.

Con base en todo lo anterior, queda claro que no lleva razdn el recurrente en cuanto no haya habido
una debida imputacién e intimacién de hechos al AMM en la Providencia de inicio del
procedimiento, y tampoco en cuanto seflala que esta Autoridad se negd y omiti6 referirse y por lo
tanto valorar el contenido de la nota CNEE-35199-2016/GTM Nota S-32, razén por la cual sus
alegatos de inconformidad deben ser rechazados.

1.2 Conclusion

Sefiala el AMM, como la conclusion de este apartado de inconformidades, que la negativa
expresa de la CRIE, de analizar y confrontar sus argumentos constituye una violacién a los
derechos derivados del principio del debido proceso, particularmente a ser oido, oportunidad
para presentar los argumentos y producir las pruebas que entienda pertinentes.

Al respecto debe indicarse, tal y como de forma detallada ha sido abordado en el analisis de los
argumentos de este apartado, no ha habido en la resolucién impugnada, evasion u omision por parte
de la CRIE a sus argumentos, y se comprueba més bien que todos fueron analizados y contestados.
Se ha hecho referencia que una cosa muy distinta es afirmar —como de forma equivocada lo hace el
recurrente-, que se evadieron, ignoraron o se omitié analisis de sus argumentos y otra cosa €s que
no esté conforme con el andlisis realizado y la conclusion a la que se arribd. Siendo asi, no lleva
razén el recurrente en sus argumentos, porque del contenido de la resolucién impugnada se
desprende que los mismos ni fueron ignorados y tampoco se omitié pronunciamiento de cada uno
de ellos.

Asimismo, ha quedado claro que durante el tramite del presente procedimiento sancionatorio, se.ha
garantizado, desde la Providencia de inicio del procedimiento hasta incluso este momento, el det?ldo
proceso y el derecho de defensa del AMM, habiéndose realizado una debida acusacion,
permitiéndole al AMM presentar sus argumentos de descargo, ofrecer prueba, hacerse repr.esentar
por expertos, el acceso al expediente, € impugnar las resoluciones que ha considerado pertinentes.
Por todo ello, no llevando razén el recurrente en sus alegatos, los mismos deben rechazarse.
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2. LOS HECHOS % MORMATIVA SUPUESTAMENTE INFRINGIDCO POR EL
A, QUE SE ESTABLECIERCN ERN LA HAPUTACIKIN, SON DISTINTOS
A LOS HECHOS % HNORMATIVA INFRINGIDODS POR LOS QUE
SAMNCIONA LA RESOLANCIOMN IMPLIGHR.ALINS

Sefiala el AMM que la sancién en la resolucién impugnada, no corresponde con la acusacion,
ya que el incumplimiento a lo establecido en el articulo 23 del “Tratado Marco” y el
procedimiento establecido en el articulo 11 del Libro ITI del RMER, a que hace referencia los

puntos resolutivos PRIMERO y SEGUNDO de la resoluciéon impugnada, no fueron imputado
al AMM.

Al respecto, debemos retomar lo establecido en la resolucién impugnada en sus puntos resolutivos
PRIMERO Y SEGUNDO:

“PRIMERO. DECLARAR la responsabilidad administrativa del ADMINISTRADOR DEL
MERCADO MAYORISTA DE GUATEMALA —AMM-, al haber permitido la conexion del 2do
banco de transformacion a la Subestacion Los Brillantes, siendo esta tltima un elemento
integrante de la RTR, sin contar con la respectiva aprobacion de conexién o de la respectiva
ampliacion de la RTR por parte de la CRIE, ni con la autorizacion del EOR para la puesta
en operacion del referido proyecto, segin los procedimientos establecidos en los numerales
4.5 y 11 del Libro III del RMER; e incumpliendo el articulo 23 del Tratado Marco del
Mercado Eléctrico de América Central y los numerales 1.5.4, literales a) c), i), j) del Libro I
del RMER, constituyéndose ello una falta muy grave, a la luz de lo dispuesto en el inciso a)
del articulo 30 del Segundo Protocolo al Tratado Marco, al no velar por el cumplimiento de
las normas de acceso y conexién a la red de transmision regional.

SEGUNDO. DECLARAR la responsabilidad administrativa del ADMINISTRADOR DEL
MERCADO MAYORISTA DE GUATEMALA -AMM- porque desobedecio la instruccion
girada por el EOR, por medio de nota EOR-GPO-09-07-2016-41, del 09 de julio de 2016,
por haber efectuado las pruebas operativas y permitido la puesta en operacion de las
instalaciones del 2do banco de transformacién en la Subestacién Los Brillantes, quedando
energizadas dichas instalaciones el 10 de julio de 2016; ello, sin contar con la respectiva
aprobacién de conexién o de la respectiva ampliacién de la RTR por parte de la CRIE, ni
con la autorizacién del EOR para la puesta en operacidn del referido proyecto, segin los
procedimientos establecidos en la regulacion regional; constituyéndose ello, en una falta
muy grave, a la luz de lo dispuesto en el inciso d) del articulo 30 del Segundo Protocolo al
Tratado Marco.”

Lleva razén el recurrente en su argumento, en cuanto a que el incumplimiento a lo establecido en el
articulo 23 del “Tratado Marco”, nunca se le imputé —como tal- en el entendido que tampoco eso
hubiera sido posible, por cuanto dicha norma a lo que se refiere es a las facultades de la CRIE como
ente regulador y normativo del mercado y no a obligaciones del AMM como OS/OM. Ahora bien,
visto el contenido de la resolucion impugnada, particularmente en los apartados “/./ Normativa
aplicable-marco regulatorio”, “1.3 Andlisis de los argumentos del AMM™y “1.4 Andalisis del caso”,
es claro que la norma a la que debié hacerse referencia en el punto resolutivo PRIMERO de la
resolucion impugnada era el articulo 23 pero, del “Segundo Protocolo” al Tratado Marco del
Mercado Eléctrico de América Central, no del “Tratado Marco”, que al efecto establece: “Los
agentes del Mercado, asi como las entidades que sean designadas por los Gobiernos para cumplir
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las funciones de Operadores de Sistema y Mercado (OS/OM) y el Ente Operador Regional (EOR)
estdn obligados a acatar, sujetarse y cumplir con lo dispuesto en la Regulacion Regional”, mismo
que a su vez se citd en la Providencia de inicio del procedimiento sancionatorio (ver considerando
III). Con base en ello se evidencia que lo ocurrido no fue un error que viole el principio de
imputacion e intimacion, sino un error material en el punto resolutivo PRIMERO de la resolucién
impugnada al hacer referencia a un cuerpo normativo distinto al cual pertenecia el referido articulo
23. Dicho error resulta ser material porque como se indicod, en el andlisis que consta en la
resolucion impugnada y corresponde a la acusacién trasladada al AMM, se tuvo presente el articulo
23 del Segundo Protocolo al Tratado Marco, como en derecho corresponde.

En razén de lo anterior, derivado de lo indicado por el recurrente en su argumento, procede la
correccidon del error material contenido en el punto resolutivo PRIMERO de la resolucion
impugnada, en cuanto el articulo 23 al que se ha hecho referencia forma parte del Segundo
Protocolo al Tratado Marco del Mercado Eléctrico de América Central.

En cuanto a la inconformidad del recurrente, de que en la resolucién impugnada se hizo referencia
al procedimiento establecido en el articulo 11 del Libro I del RMER (ampliaciones a la RTR),
debemos indicar antes que nada que el principio de intimacion garantiza que los hechos que sirven
de base para iniciar el procedimiento, no se modifiquen por otros que el indiciado no conozca. No
es posible entonces en el acto decisorio que la Autoridad tome en cuenta hechos ajenos a aquellos
que ha sefialado. Dicho principio guarda relacién con lo establecido en el articulo 48 del Segundo
Protocolo al Tratado Marco —que también cita el recurrente en su argumento-, que establece: “En la
resolucidn final no se aceptardn ni se tomardn en cuenta hechos distintos de los alegados y
determinados en el curso del procedimiento.” (lo resaltado es propio).

Por medio de la providencia CRIE-PS-02-2016 del 27 de setiembre de 2016, se intim6 e imputd de
forma precisa, individualizada y clara los hechos que se le endilgan al AMM. En la Providencia de
Inicio del procedimiento sancionatorio se hizo referencia a: (1) que el EOR present6 el 12 de agosto
de 2016 una denuncia en contra del AMM, ver resultando I; (2) que la denuncia se justifica en que
el AMM no aplicé y velé por el cumplimiento de la regulacién regional, con relacion a una
instruccién escrita que se le hiciere mediante oficio EOR-GP0-09-07-2016-141 del 9 de julio de
2016 y reiterada mediante comunicaciones electrénicas y telefénicas del 10 de julio de 2016, ver
resultando I; (3) el AMM, mediante oficio GDN-005-2016 del 8 de julio de 2016 notificé al EOR
que procederia a partir del 10 de julio de 2016 con el inicio de pruebas operativas y la puesta en
operacion de las instalaciones del 2do banco de transformacion de la Subestacion Los Brillantes, lo
cual se harfa con fundamento a la nota CNEE-35199-2016/GTM-NotaS2016-32 del 23 de junio de
2016, ver resultando IT; (4) que segln la denuncia, de correos electrénicos del 10 de julio de 2016
entre el EOR y el AMM, éste ultimo reiterd que se procederia en base a la nota GDN-005-2016, ver
resultando III; (5) que por medio de nota GDN-007-2016 del 19 de julio de 2016, el AMM
confirmé que las pruebas operativas y la puesta en operacion de las instalaciones referidas, fueron
realizadas el 10 de julio de 2016 tal y como fue informado, ver resultando III; (6) que el 2do banco
de transformacion fue energizado el 10 de julio de 2016, ver resultando III; (7) que “De acuerdo
con el andlisis de la denuncia, se desprende la existencia de una instruccién dada por el EOR al
AMM por medio de la cual solicité no proceder con ninguna prueba y puesta en servicio de las
instalaciones del 2do banco de transformacién, debido a que el EOR no recibié notificacion de
parte de la CRIE de la autorizacién de la conexion de las instalaciones mencionadas.”, ver
resultando IV.

Vemos entonces como la Providencia de inicio del presente procedimiento sancionatorio fue lo
suficientemente clara y detallada de los hechos que forman parte de la intimacién e imputacion al
AMM. Nétese a su vez dos cosas: primero que nada, que dichos hechos no fueron controvertidos
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por el AMM en sus escritos de descargo (en respuesta a la providencia de inicio y la de alegato de
conclusiones); y segundo, todos ellos fueron hechos acreditados en autos (ver en ese sentido el
apartado “1.2 Hechos acreditados™ de la resolucién impugnada). Esto no implicé una modificacién
de los hechos y tampoco la infraccién imputada y que luego fue acreditada. Ambos procedimientos

—de conexidn y de ampliacion a la RTR- guardan identidad en cuanto a su objetivo, cual es permitir
el acceso a la RTR.

Los hechos que se han acreditado en autos son suficientes para confirmar el incumplimiento por
parte del AMM a la normativa regional, constituyéndose las mismas en infracciones muy graves y
sancionables con una multa tal y como lo establece la regulacién regional, citada y valora
debidamente en la resolucién impugnada.

Con base en lo anterior, es claro que no ha habido una falta de correspondencia ~como lo exige el
principio de intimacién- entre lo acusado, lo finalmente acreditado en autos y considerado para
determinar la responsabilidad del AMM.

Ahora bien, tal y como consta en la resolucion impugnada, especificamente en el apartado “/./
Normativa aplicable-marco regulatorio”, resulta aplicable al presente asuntos (entre muchas otras),
normas del RMER que regulan el procedimiento de ampliacion de la RTR, que exige la aprobacion
por parte de la CRIE.

Debe tenerse claro que integrar en el andlisis lo referido al procedimiento de ampliacién de la RTR
no viola en principio de intimacion, habidas cuentas que ello no implica una modificacion de los
hechos imputados, acreditados y tomados en consideracién para determinar la infracciéon del AMM
a la normativa regional. Nétese que considerando o no en el analisis el procedimiento de ampliacién
a la RTR establecido en el numeral 11 del RMER, los hechos siguen siendo los mismos, por €so,
una supuesta violacién al principio de intimacién no resultaria procedente.

Por su parte, no debe perder de vista el recurrente que es un deber de la CRIE, como regulador de
este mercado regional, motivar debidamente sus actos a la luz de la normativa regional, tal y como
ha ocurrido en la resolucién impugnada al contemplar los procedimientos por medio de los cuales,
la regulacién regional exige -previo a la conexién de una instalacion a la RTR- la aprobacion de la
CRIE y la autorizacién del EOR para la puesta en operacion de éstas; teniéndose claro -como se ha
indicado-, que ello en nada modifica el hecho central sobre el cual gira el presente procedimiento
sancionatorio -intimado y acreditado en autos-: que el AMM permiti6 la conexién del 2do banco de
transformacion en la subestacion Los Brillantes, sin contar con la aprobacién de la CRIE y haber
incumplido la instruccién del EOR de que no lo hiciera.

r |

21 Conclusion

Sefiala el AMM que los hechos y normativa supuestamente infringida, contenidos en Ia
Providencia de inicio del procedimiento sancionatorio mo corresponde con los hechos y
normativa con los que se ha responsabilizado y sancionado al AMM en Ia resolucién
impugnada y que ello vulnera el principio del debido proceso, particularmente el de que se le
notificara del caricter y fines del procedimiento, asi como de la decisién que dicta Ia CRIE y
de los motivos en que ella se funde y oportunidad de preparar sus alegaciones, lo que incluye
el acceso a informacién y a los antecedentes administrativos pertinentes al expediente.
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Al respecto debe indicarse, que no existe —como lo menciona el recurrente- una falta de
correspondencia entre lo acusado, lo acreditado en autos y considerado para determinar la
responsabilidad del AMM. Lineas arriba se ha desvirtuado en detalle los argumentos del recurrente
en ese sentido. En resumen, se extrae de la Providencia de inicio y la resolucion impugnada, que
todos los hechos imputados se acreditaron en autos (ver en ese sentido apartado 1.2 y puntos
resolutivos PRIMERO y SEGUNDO de la resolucién impugnada) y son suficientes para determinar
las infracciones a la normativa regional segun lo establecido en los incisos a) y d) del articulo 30 del
Segundo Protocolo al Tratado Marco, mismas normas que fueron consideradas en la respectiva
acusacién. Habiéndose realizado una debida acusacién, no existe violacidn al debido proceso, al
principio de imputacién e intimacidon y mucho menos se observa —como lo indica el recurrente en
este argumento- que se le haya vulnerado su derecho al acceso al expediente (informacién-
antecedentes), razon por la cual sus argumentos deben rechazarse, tomandose en consideracién que
la referencia del articulo 23 realizada en ¢l punto resolutivo PRIMERO de la resolucién impugnada,
es del Segundo Protocolo al Tratado Marco, lo cual debera corregirse.

]
l [ T R e 33 el |

3. LA RESOLUCION IMPUGNADA TOMA EN CUENTA HECHOS
DISTINTOS A LOS ALEGADOS ¥ DETERMINADOS EN LA FASE DE
INSTRUCCION

Sefiala el AMM que la resolucién final consideré articulos del capitulo 10 y 11 del Libro III
del RMER vy se efectuaron andlisis que atribuyen responsabilidades al AMM, ampliando las
obligaciones supuestamente infringidas, que no habian sido considerados dentro de la
denuncia. Cita el numeral 11.3.1 de Libro 11l del RMER como fundamento para mantenerlo
libre de cualquier infraccién. Sefiala que no se realizé el andlisis de la supremacia del articulo
4 del Segundo Protocolo al Tratado Marco, el cual derogé los numerales 2.1.2 y 2.2.1 a) del
Libro III del RMER y que al hacerse referencia al numeral 10.10.2 del Libro III del RMER
(parrafo peniltimo de la pagina 18 de la resolucién recurrida) se omitié profundizar en
aquellos, las cuales contienen disposiciones inaplicables a la luz del Segundo Protocolo.

En cuanto al argumento relacionado a las normas del capitulo 10 y 11 del Libro III del RMER, no
debe perder de vista el recurrente, que sus referencias en la resolucién impugnada se encuentran
contenidas en el apartado de “I./ Normativa aplicable-marco regulatorio”, el cual es parte de la
motivacién del acto y que aborda en todas sus dimensiones el asunto sometido a conocimiento de la
CRIE: desde la creacién, objetivos e institucionalidad del MER, la naturaleza, objetivos y facultades
de la CRIE, del EOR y los OS/OM (dentro de las que se mencionan normas del capitulo 10
indicado), hasta los procedimientos de conexitn y ampliacién de la RTR (dentro de las que se
mencionan normas del capitulo 11 indicado) y cémo se identifica ésta. Incluso, note el recurrente
que se hace referencia al contenido que tiene el numeral 11.3.1 “En el caso de las ampliaciones que
no forman parte de la RTR.”

Es un deber de este Ente Regulador motivar debidamente y en apego a la regulacion regional, sus
actos. En este caso, si bien la resolucién impugnada resulta extensa —como lo menciona el
recurrente en uno de sus argumentos-, ello responde a esa obligacion y en respeto al principio de
debido proceso que le asiste al AMM.

La incorporacién de todo este marco regulatorio aplicable, no significa una violacién al principio de
intimacién; todo lo contrario, estamos en presencia un acto suficientemente motivado, que le
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permite al AMM ejercer su derecho defensa ¢ impugnar la resolucién recurrida, tal y como lo ha
hecho.

Tampoco debe perder de vista el recurrente, que como parte de sus alegatos de defensa -frente a la
conexion del 2do banco de transformacion- éste cuestiond su sometimiento a la normativa regional,
presento pruebas que fueron acreditadas dentro de los autos (CNEE-35-199-2016) y ha
argumentado que dicha instalacién no forma parte de la RTR. Ello ha obligado al Regulador
Regional, al momento de emitir la resolucion impugnada, traer al anlisis las normas que regulan no
solo su identificacion, sino también las reglas aplicables para la conexién con ésta. Todo ello se ha
realizado sin modificar los hechos imputados en la Providencia de inicio, con el fin de garantizarle
al AMM un debido proceso, motivando debidamente el acto que establece las infracciones a la
normativa regional y guardando el debido respeto al principio de intimacion.

Por su parte, en cuanto al argumento del recurrente de la inaplicabilidad de los numerales 2.1.2 y
2.2.1 a) del Libro III del RMER dado lo dispuesto en el articulo 4 del Segundo Protocolo, debe
tomarse en consideraciéon que en dichos numerales se hace referencia a que las “interconexiones
extra-regionales” e “interconexiones con paises no miembros” deberian ser parte de la RTR. En la
resolucién impugnada el tema de los enlaces extraregionales y nodos de la RTR fue abordado con
suficiente claridad y, en respuesta a los argumentos de descargo del AMM se indicé lo siguiente:
“(...) para efectos del presente procedimiento sancionatorio, se ha acreditado que, siguiendo el
procedimiento establecido en la regulacion regional, el “nodo” de la Subestacion Los Brillantes, el
cual esta ubicado en territorio de un pais miembro (Guatemala), quedé definido por parte del EOR
como parte integrante de la RTR. El presente procedimiento sancionatorio versa sobre la conexion
¥y puesta en servicio de una ampliacion en la subestacion Los Brillantes (nodo), sin contar con la
respectiva aprobacion de conexion o de la respectiva ampliacion de la RTR por parte de la CRIE,
ni con la autorizacion del EOR para la puesta en operacion del referido proyecto. Si bien el
referido nodo ha sido identificado como parte de la RTR, independientemente de la discusion de si
ese nodo es parte o no de la RTR, estariamos hablando en el presente procedimiento sancionatorio,
de una instalacion que se conecta a la RTR. Es importante tomar en consideracion que dichos
tramites (aprobacion de conexion y ampliacion de la RTR), son necesarios para determinar la
viabilidad de conexion del nuevo proyecto a la RTR y con ello alcanzar una operacion del MER y
de la RTR a niveles adecuados de seguridad, calidad y confiabilidad. No es parte del presente
procedimiento sancionatorio determinar si el “enlace” de interconexion México — Guatemala, es o
no, parte de la RTR.”

Asi, no resulta procedente la discusion de si un “enlace” debiera ser parte de la RTR, quedando
claro que el “nodo” - la subestacién Los Brillantes, sus instalaciones, incluido el 2do banco de
transformacién-, forman parte de la RTR.

3.1 Conclusion:

Sefiala el AMM que dado que se han tomado hechos distintos a los alegados y determinados
en la fase de instruccion, se evidencia un abandono al principio de imparcialidad y se viola el
debido proceso.

Al respecto debe indicarse que de los cuestionamientos del AMM no es posible, ni por asomo,
sostener que se esté atentando contra la imparcialidad con que ha actuado este Ente Regulador. La
motivacion de sus actos demuestra la robustez suficiente y necesaria para acreditar que por parte del
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AMM se han cometido infracciones a la normativa regional. Se ha mencionado lineas arriba, de
manera amplia y suficiente, que los hechos que fueron acreditados mediante la resolucién
impugnada corresponden a los imputados e intimados al inicio del procedimiento y los que se
derivaron del curso de procedimiento y que han sido suficientes para acreditar los incumplimientos

del AMM a la normativa regional (derivados de los mismos hechos imputados). Siendo asi tampoco
ha habido una violacion al debido proceso.

4. LA RESOLUCION IMPUGNADA TIENE POR PROBADOS HECHOS
FALACES, QUE RESULTAN DETERMINANTES

4.1. LA DEFINICION DE LA RTR 2016

Sefiala el AMM que no existe ninguna definicién de la RTR para el afio 2016, toda vez que no
existe ninguna certificacion del Acuerdo de Junta Directiva del EOR por medio del cual se
identific6 y aprobé la definicién de la RTR para el afio 2016, que haya sido notificado y
publicado debidamente. Segiin el Reglamento Interno de la Junta Directiva del EOR
(aprobado mediante acuerdo de Junta Directiva EOR-3E-2016-8-2 del 28 de julio de 2016), a
dicho 6rgano le corresponde aprobar los informes requeridos por la regulacién regional. Por
medio de la nota EOR DE-14-11-2016-723 se intenta equiparar la regulacion regional con las

facultades que confirié6 a un Gerente de Operacion y Seguridad Operativa para comunicar
informacién operativa.

Al respecto debe indicarse que, segiin el numero 2.1.1 del Libro III del RMER el “EOR es
responsable de la identificacién y actualizacion de la definicion de la RTR, por medio del Sistema
de Planificacion de la Transmision Regional (SPTR). Con tal propésito realizard anualmente las
tares conducentes a identificar los componentes actuales y futuros de la RTR”. De tal forma que de
acuerdo con el principio de legalidad, el EOR es el ente competente para realizar la identificacion y
actualizacién de la RTR.

Por otro lado, conforme el articulo 25 del Tratado Marco, el EOR posee independencia funcional y
espacialidad técnica, realizando sus funciones con imparcialidad y transparencia. En ese mismo
sentido, el articulo 27 del Tratado Marco regula como méximo o6rgano de direcciéon a la Junta
Directiva, pero ademas lo faculta para disefiar la estructura administrativa y técnica que requiera
(potestad de auto organizacién). Derivado de esta facultad, puede la Junta Directiva del EOR,
designar a sus drganos internos el ejercicio de las competencias conferidas a dicho ente.

Consta en autos la nota EOR-DE-14-11-2016-723 del 14 de noviembre de 2016 (folios 2036 y
sigtes.), por medio de la cual el EOR comunica a la CRIE que dicho Ente realiz6 la identificacion
de la RTR-2016 en coordinacién con los OS/OM y que concluido dicho proceso notificéd y adjunto a
correspondencia EOR-GPO-16-12-2015-076 el informe final, que contiene todos los elementos que
la conforman. Dicho informe ha constado en la pagina web del EOR. Asimismo, hace constar el
EOR que a ese momento no habia recibido de los OS/OM de la region y Agente del MER, ningun
recurso u oposicion a la mencionada definicion e identificacion de los elementos que conforman la
RTR-2016. Finalmente, sefiala el EOR en su nota normas internas que justifican la competencia de
la Gerencia de Planificacién y Operacién del EOR para elaborar la identificacion de la RTR-2016.

Dicho oficio es prueba que consta en autos, la cual incluso fue puesta en conocimiento al AMM
habiendo tenido la oportunidad de refutarla/cuestionarla en su oportunidad, lo cual no hizo.
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El acto del EOR de identificaciéon de la RTR-2016 es un acto que nunca fue impugnado (segin se
desprende de las pruebas traidas a los autos), adquirié firmeza y surtié en su momento (2016) los
efectos que la normativa regional dispone. Por su parte, no consta en autos, que los efectos de dicho
acto hayan sido suspendidos por el mismo EOR o por autoridad competente. En ese contexto, no
tenia ni tiene esta Comision elementos para restarle validez y eficacia a la identificacién de la RTR
— 2016 realizada por el EOR, habidas cuentas también que a la luz de la Providencia de inicio del
presente procedimiento administrativo, es claro que no se pretende con éste la declaracién de
legalidad o ilegalidad de dicho acto.

4.1.1 Rasulta irrecurrible una resolucion gque no existe

Se pregunta el AMM ;por qué se tuvo como acreditado que la identificacién de la RTR 2016
se realizé siguiendo el procedimiento establecido en el Capitulo 2 Anexo A del Libro III del
RMER, del cual no se recibié recurso u oposicién alguna?

Al respecto debe indicarse que en la resolucién impugnada se tuvo como hecho acreditado, el
siguiente:

“p) El nodo de la Subestacion Los Brillantes quedo definido por parte del EOR -organismo
regional competente para ello-, como parte integrante de la Red de Transmision Regional.
De conformidad con nota EOR DE-14-11-2016-723 y anexos, de 14 de noviembre de 2016,
dicha identificacion se realizé siguiendo el procedimiento de identificacion de la RTR
regulado en el capitulo 2 y el Anexo A, del Libro III, del RMER, del cual no se recibid
recurso u oposicion alguna. El documento denominado “Identificacion de la Red de
Transmision Regional para el afio 2016, se encuentra colgado en la pagina web del EOR
e incorporado al expediente segun consta a folios 1989 a 2001.”

Como se extrae en la resolucidén impugnada, es claro no solo el hecho acreditado, sino también la
prueba que lo respalda (EOR DE-14-11-2016-723 y anexos) y los folios en la cual ella consta (1989
a 2001). Debe mencionarse a su vez, que esta prueba consta en autos, fue puesta en conocimiento al
AMM e incluso tuvo la oportunidad de refutarla/cuestionarla en su oportunidad, lo cual no hizo. El
acto del EOR de identificacién de la RTR-2016 es un acto que nunca fue impugnado (segin se
desprende de las pruebas traidas a los autos), adquiri6 firmeza y surtié en su momento los efectos
que la normativa regional dispone. Por su parte, no consta en autos, que los efectos de dicho acto
hayan sido suspendidos por el mismo EOR o por autoridad competente. En ese contexto, no tenfa ni
tiene esta Comision clementos para restarle validez y eficacia a la identificacion de la RTR — 2016
realizada por el EOR. En ese sentido, la identificacion de la RTR para el aflo 2016 goza de la
presuncion de legalidad en los términos como se ha mencionado lineas arriba.

4.1.2 Del evidents sesgo en la apraciacién de la identificacidn da la RTR
20186

Sefiala el AMM que llama la atencién que el proceso sancionatorio se haya incoado contra el
AMM por no velar por la aplicacién de la regulacién regional, cuando las omisiones que ha
sefialado constituyen auténticas violaciones a dicha regulacién. Deja constancia del sesgo que
se advierte con la laxitud con la que la resolucién impugnada admite el contenido del oficio
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EOR DE-14-11-2016-723, otorgando fuerza de ley para sustituir las disposiciones del
Reglamento vigente del EOR y con el propio RMER.

Al respecto debe indicarse que, el presente procedimiento sancionatorio se refiere a
incumplimientos del AMM de la normativa regional, que se deriva del Tratado Marco y sus
Protocolos, los cuales han sido aceptados por el Estado de Guatemala, son parte de ordenamiento
Juridico y por lo tanto, constituyen normas de obligatorio cumplimiento, tal y como lo sefialé la
Corte de Constitucionalidad de la Republica de Guatemala, en su resolucion del 18 de febrero de
2016, dictada dentro del expediente 4080-2015. El alcance del presente procedimiento esta
claramente establecido en la Providencia de inicio y se deriva de la potestad sancionatoria que
descansa en la CRIE como regulador del MER.

En ese contexto, evidentemente, no podria ser parte de este procedimiento sancionatorio la
declaraciéon de legalidad o ilegalidad de la identificacion de la RTR-2016 que realiz6 el EOR. La
identificacion de la RTR-2016 se acreditd en la resolucién impugnada con base en la prueba
documental que constaba en autos. Es hasta este momento -en la etapa recursiva-, donde el AMM la
cuestiona, lo cual pudo hacer desde antes del dictado de la resolucién impugnada y no lo hizo. En
ese sentido es a todas luces inaceptables los supuestos sesgos que advierte el recurrente como parte
de sus argumentos.

El oficio EOR DE-14-11-2016-723 y anexos es prucba que consta en autos, fue puesta en
conocimiento al AMM e incluso tuvo la posibilidad de refutarla/cuestionarla en su oportunidad, lo
cual no hizo. El acto del EOR de identificacién de la RTR-2016 es un acto que nunca fue
impugnado (segin se desprende de las pruebas traidas a los autos), adquirié firmeza y surtié en su
momento los efectos que la normativa regional dispone. Por su parte, no consta en autos, que los
efectos de dicho acto hayan sido suspendidos por el mismo EOR o por autoridad competente. En
ese contexto, no tenia ni tiene esta Comision elementos para restarle validez y eficacia a la
identificacion de la RTR — 2016 realizada por el EOR. En ese sentido, la identificacion de la RTR
para el afio 2016 goza de la presuncion de legalidad en los términos como se ha mencionado lineas
arriba.

En respeto al principio de legalidad y debido proceso, el procedimiento sancionador incoado en
contra del AMM, esta circunscrito a investigar la responsabilidad o no de éste, con relacion a las
infracciones atribuidas en la providencia de inicio; de ahi que cualquier otra infraccién atribuida a
otro operador, al mismo EOR o agente, debe ser objeto de otro procedimiento. Bajo los principios
basicos del debido proceso, no puede pretenderse que se establezcan en el presente procedimiento
incumplimientos de otros operados o agentes y eventualmente sanciones por ello, que no han sido
intimados y que mucho guardan una identidad en el presunto infractor.

| K

4.1.3 Las erradas construcciones argumentativas a partir de la aceptacién

del falso hecho de la identificacion de la RTR 2016
El AMM cuestiona la legitimidad y la base que tieme el EOR para exigir al AMM
instrucciones operativas sobre instalaciones que no forman parte de la RTR, asi como la base
para impedir la ampliacién de instalaciones que no forman parte de la RTR.

Al respecto debe indicarse, tal y como se indicé en la resolucién impugnada, que “(...) para efectos
del presente procedimiento sancionatorio, se ha acreditado que, siguiendo el procedimiento
establecido en la regulacién regional, el “nodo” de la Subestacion Los Brillantes, el cual estd
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ubicado en territorio de un pais miembro (Guatemala), quedo definido por parte del EOR como
parte integrante de la RTR. El presente procedimiento sancionatorio versa sobre la conexidn y
puesta en servicio de una ampliacion en la subestacion Los Brillantes (nodo), sin contar con la
respectiva aprobacion de conexion o de la respectiva ampliacion de la RTR por parte de la CRIE,
ni con la autorizacion del EOR para la puesta en operacién del referido proyecto. Si bien el
referido nodo ha sido identificado como parte de la RTR, independientemente de la discusion de si
ese nodo es parte o no de la RTR, estariamos hablando en el presente procedimiento sancionaiorio,
de una instalacion que se conecta a la RTR. Es importante tomar en consideracion que dichos
tramites (aprobacion de conexion y ampliacion de la RTR), son necesarios para determinar la
viabilidad de conexion del nuevo proyecto a la RTR y con ello alcanzar una operaciéon del MER y
de la RTR a niveles adecuados de seguridad, calidad y confiabilidad. No es parte del presente

procedimiento sancionatorio determinar si el “enlace” de interconexion México — Guatemala, es o
no, parte de la RTR.”.

Siendo asi, dado que la Subestacién Los Brillantes es un nodo de la RTR, en los términos indicados
en la regulacidn regional el EOR -como operador regional- puede girar instrucciones operativas al
AMM -como OS/OM de Guatemala-. Debe el AMM como OS/OM del MER, a la luz de lo
establecido en el articulo 23 del Segundo Protocolo al Tratado Marco acatar, sujetarse y cumplir
con lo dispuesto en la regulacién regional, obligaciones derivadas del Tratado Marco y sus
Protocolos, los cuales han sido aceptados por el Estado de Guatemala, son parte de su ordenamiento
juridico y por lo tanto constituyen normas de obligatorio cumplimiento, tal y como lo sefial6 la
Corte de Constitucionalidad de la Republica de Guatemala, en su resolucion del 18 de febrero de
2016, dictada dentro del expediente 4080-2015.

En razon de lo anterior, no lleva razén el AMM en su argumento.

4.2 Conclusion

Sefiala el AMM que dado que por medio de la resolucién recurrida se tuvo por probado un
hecho inexistente (Ia identificacién de la RTR 2016), se tiene por violado el debido proceso
denominado derecho a ser oido y oportunidad de las partes a presentar argumentos y
producir pruebas.

Al respecto debe indicarse que consta en autos, como prueba documental, el oficio EOR DE-14-11-
2016-723 y anexos, la cual fue puesta en conocimiento al AMM e incluso tuvo la posibilidad de
refutarla/cuestionarla en su oportunidad, lo cual no hizo. El acto del EOR de identificacién de la
RTR-2016 es un acto que nunca fue impugnado (segiin se desprende de las pruebas traidas a los
autos), adquirié firmeza y surtié en su momento los efectos que la normativa regional dispone. Por
su parte, no consta en autos, que los efectos de dicho acto hayan sido suspendidos por el mismo
EOR o por autoridad competente. En ese contexto, no tenia ni tiene esta Comision elementos para
restarle validez y eficacia a la identificacion de la RTR — 2016 realizada por el EOR.

En este contexto, es evidente que la CRIE no ha tenido por acreditado un hecho inexistente, no se
ha violado el debido proceso y mucho menos, en este particular, se ha violado el derecho al AMM
de ser oido, de presentar argumentos o producir pruebas.

| 34|
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5. GRAVES DEFECTOS PROCESALES (=0 [ BCN ADMISHIM,
DILIGEMNCIAMIENTO % WALORACION DE LA PRUEEA

5.1 Informacion inasequibls

Cuestiona el AMM la razén por la cual se agregé al expediente sancionatorio los folios que
comprenden el legajo de medida cautelar. Indica que a folio 1940 se indica ser un folio “4 de
4”, pero no aparecen los otros folios. Sefiala el recurrente que el desorden en el expediente
rifie con el derecho a tener acceso a la informacion y a los antecedentes administrativos.

Al respecto debe indicarse que si algo esté claro, es que en el presente asunto el AMM ha tenido a
su disposicién toda la informacién que consta en el expediente: las que fundamentaron el inicio del

procedimiento y las que se han suscitado en el curso del presente procedimiento, es decir toda la
informacion.

En autos consta que con el fin de atender la solicitud de medida cautelar, se abrié un expediente
como legajo accesorio, mismo que una vez dispuesta la medida, para efectos de poder contar en la
resolucién final con todos los elementos suscitados en el curso del procedimiento y garantizar el
derecho de defensa y debido proceso al AMM, se ordend su acumulacidén/incorporacidén al
expediente principal. Asi fue dispuesto tal y como se desprende de la Providencia CRIE-PS-02-
2016-05 (traslado para alegatos finales), notificada al AMM oportunamente. Piezas (las contenidas
en el expediente principal y las del legajo de medida cautelar) que el AMM siempre ha tenido a su
disposicion.

En razén de lo anterior, resulta a todas luces inaceptable el argumento del recurrente en cuanto a
que ello le haya implicado una violacién al derecho de acceso al expediente, por lo que su
argumento debe ser rechazado.

Por su parte, en cuanto a los folios que sefiala el recurrente no aparecen en el expediente, debe
indicarse que en autos se tiene que -en efecto-, a folio 1940 consta documento titulado como “Ente
Operador Regional” que incluye referencia a nombre de personas y en algunos de ellos su firma.
Dicho folio indica en su pie que es “Pdgina 4 de 4" y es parte del documento titulado “COMITE
TECNICO DE PLANEAMIENTO OPERATIVO VIDEO CONFERENCIA. // Fecha: 29 de
septiembre de 2015 // Objetivo: Acordar la conformacién de la Base de Datos Regional para
realizar el Cuarto Paso de Identificacién de la RTR 20167, visible de forma completa en sus folios
2043, 2044 y 2045 y 1940. Notese que en esa oportunidad, como parte del proceso los temas
observados por el AMM se refieren a la versién del modelo utilizado por el EOR para la base de
datos regional, debido a las limitaciones para cjecutar las simulaciones, indicando que han tenido
inconvenientes con la version 14, por lo que se recomienda que se utilice 1a version 12.0.8.; acuerdo
al que llegd ese Comité Técnico. Como es de entender, el contenido de dicho documento en nada
abona a acreditar o desacreditar las infracciones a la normativa regional que se han identificado en
el presente procedimiento por parte del AMM. Por su parte, no puede perderse de vista, que el
documento al que se hace referencia, es conocido por el AMM, lo cual se desprende de la
constancia de quienes asistieron a la referida reuniéon del Comité Técnico de Planeamiento
Operativo.

En ese sentido, no se puede concluir que por el hecho de que el documento referido corra agregado
a los folios 2043, 2044, 2045 y 1940, se cause indefension, violacion al derecho de defensa o mds
aun, una supuesta nulidad de lo actuado.
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5.2 Se incorporaron documentos fuera e las etapas procesales
estanlecidas en e Procedimiento Sancionatorio

Sefiala el AMM que no es aceptable que se hayan incorporado al expediente hechos y
documentos posteriores a la denuncia, incluso posteriores al plazo conferido para hacer uso de
su derecho de defensa CRIE-PS-02-2016-05 (alegato de conclusiones).

Al respecto debe indicarse que si algo esté claro, es que en el presente asunto el AMM ha tenido a
su disposicién toda la informacién que consta en el expediente: las que fundamentaron el inicio del

procedimiento y las que se han suscitado en el curso del presente procedimiento, es decir toda la
informacion.

En autos consta que con el fin de atender la solicitud de medida cautelar, se abrié un expediente
como un legajo accesorio, mismo que una vez dispuesta la medida, para efectos de poder contar en
la resolucién final con todos los elementos suscitados en el curso del procedimiento y garantizar el
derecho de defensa y debido proceso al AMM, se ordendé su acumulacién/incorporacién al
expediente principal. Asi fue dispuesto tal y como se desprende de la Providencia CRIE-PS-02-
2016-05 (traslado para alegatos finales), notificada al AMM oportunamente. Piezas que el AMM
siempre ha tenido a su disposicién (las contenidas en el expediente principal y las del legajo de
medida cautelar).

Los antecedentes mencionados en la resolucién impugnada son todos los antecedentes que se han
suscitado en curso del presente procedimiento. El AMM ha tenido acceso a ellos en todo momento.
No es posible sostener que haber actuado en forma tan diligente como lo hizo la CRIE, de llevar un
registro y orden de todas las actuaciones suscitadas en el procedimiento y citarlas en el apartado de
resultandos de la resolucién impugnada como parte de los antecedentes, le cause indefension al
AMM y mucho menos que eso abone en desvirtuar las infracciones que le han sido endilgadas por
hecho de haber permitido, sin previa aprobacién de la CRIE, la conexién del 2do banco de
transformacion en la subestacion Los Brillantes a la RTR.

Por esa situacién, resulta a todas luces injustificadas las inconformidades del recurrente, habidas
cuentas que ello en nada ha cambiado/modificado o desacreditado los hechos acusados al inicio del
procedimiento y acreditados en la resolucién final.

5.3 Conclusién

Sefiala el AMM que los graves defectos procesales incurridos, en cuanto a la admisién, el
diligenciamiento y la apreciacién de la prueba, entre ellos la valoracion de antecedentes,
posteriores a la denuncia, impidié6 al AMM conocerlos y referirse a ellos, violandose asi el
derecho de debido proceso.

Al respecto debe indicarse tal y como ha sido detallado en los apartados anteriores, es evidente que
no ha habido defectos procesales, todo lo contrario. No es posible sostener que haber actuado en
forma tan diligente como lo hizo la CRIE, de llevar un registro y orden de todas las actuaciones
suscitadas en el procedimiento y citarlas en el apartado de resultandos de la resolucién impugnada
como parte de los antecedentes, le cause indefensién al AMM y mucho menos que eso abone en
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desvirtuar las infracciones que le han sido endilgadas por hecho de haber permitido, sin previa

aprobacién de la CRIE, la conexién del 2do banco de transformacién en la subestacién Los
Brillantes a la RTR.

Ha quedado claro y se desprende con facilidad de los autos, que los hechos acusados al AMM
mediante la Providencia de inicio del procedimiento sancionatorio son los mismos que se tuvieron

por acreditados en la resolucién final, garantizdndose asi el principio de intimacién y el debido
proceso.

‘B. DE LA PLEMA VAEII;‘EZ OE LOS ARGUMENTOS SOSTENIDOS BoE EL AN
M LA REFUTACION DE Los ARGUMENTOS ESGRIMIDOS POR LA
_{n.L_erRnPAD:REcumlnA EN LA RESOLIICION CRIE-T0-2017:

El AMM retoma sus argumentos, en cuanto que la RTR 2016 no ha sido definida adn, por
cuanto no ha sido aprobado por la Junta Directiva del EOR, segiin su reglamento interno y
que por esa razén no fue recurrido en ningiin momento. Sefiala que la CRIE no dedica un solo
parrafo o una sola linea a confrontar o rebatir lo argumentado por el AMM, en relacién a la
derogatoria de los numerales 2.1.2 y 2.2.1 del Libro III de! RMER, no siendo validas ni

aplicables en ese sentido, las instrucciones operativas que el EOR imparta sobre instalaciones
distintas a la RTR.

Al respecto debe reiterarse que el oficio EOR DE-14-11-2016-723 y anexos es prueba que consta en
autos, fue puesta en conocimiento al AMM e incluso tuvo la posibilidad de refutarla/cuestionarla en
su oportunidad, lo cual no hizo. El acto del EOR de identificacion de la RTR-2016 es un acto que
nunca fue impugnado (segin se desprende de las pruebas traidas a los autos), adquiri6 firmeza y
surtié en su momento los efectos que la normativa regional dispone. Por su parte, no consta en
autos, que los efectos de dicho acto hayan sido suspendidos por el mismo EOR o por autoridad
competente. En ese contexto, no tenfa ni tiene esta Comisién elementos para restarle validez y
eficacia a la identificacién de la RTR — 2016 realizada por el EOR. Por ello, la identificacién de la
RTR para el afio 2016, goza de la presuncion de legalidad en los términos como se ha mencionado
lineas arriba.

Por su parte, en cuanto al argumento del recurrente de la inaplicabilidad de los numerales 2.1.2' y
2.2.1 a) del Libro Il del RMER dado lo dispuesto en el articulo 4 del Segundo Protocolo, debe
tomarse en consideracion que en dichos numerales se hace referencia a que las “interconexiones
extra-regionales” e “interconexiones con paises no miembros” deberian ser parte de la RTR. En la
resolucién impugnada el tema de los enlaces extraregionales y nodos de la RTR fue abordado con
suficiente claridad y, en respuesta a los argumentos de descargo del AMM se establecio lo
siguiente: “(...) para efectos del presente procedimiento sancionatorio, se ha acreditado que,
siguiendo el procedimiento establecido en la regulacion regional, el “nodo” de la Subestacion Los
Brillantes, el cual esté ubicado en territorio de un pais miembro (Guatemala), quedd definido por
parte del EOR como parte integrante de la RTR. El presente procedimiento sancionatorio versa
sobre la conexién y puesta en servicio de una ampliacion en la subestacion Los Brillantes (nodo),
sin contar con la respectiva aprobacion de conexion o de la respectiva ampliacidn de la RTR por
parte de la CRIE, ni con la autorizacion del EOR para la puesta en operacion del referido
proyecto. Si bien el referido nodo ha sido identificado como parte de la RIR, independientemente
de la discusién de si ese nodo es parte o no de la RTR, estariamos hablando en el presente
procedimiento sancionatorio, de una instalacion que se conecta a la RTR. Es importante tomar en
consideracion que dichos tramites (aprobacién de conexién y ampliacién de la RT. R), son
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necesarios para determinar la viabilidad de conexién del nuevo proyecto a la RTR y con ello
alcanzar una operacion del MER y de la RTR a niveles adecuados de seguridad, calidad y

confiabilidad. No es parte del presente procedimiento sancionatorio determinar si el “enlace” de
interconexion México — Guatemala, es o no, parte de la RTR.”

Asi, no resulta procedente la discusion de si un “enlace” debiera ser parte de la RTR, quedando

claro que el “nodo” - la subestacion Los Brillantes, sus instalaciones incluido el 2do banco de
transformacién-, forman parte de la RTR.

C. DE OTROS SESGOS EVIDENCIADOS EN LA RESOLUCION RECURIDA

Sefiala el AMM que la CRIE conocié en la resolucion CRIE-41-2016, un caso de infraccién
muy grave relativa a la negativa o falta de colaboracion a entregar al EOR o la CRIE la
informacién técnica, econémica o financiera que se solicite de conformidad con el reglamento
aprobado mediante resoluciéon por la CRIE. En esa ocasion el sancionado fue el EOR con una
amonestacion por escrito. De acuerdo al aforismo juridico “tratar igual a los iguales y
desigual a los desiguales”, no se documenté por qué se sancioné con una multa de
US250,000.00 , siendo un tratamiento distinto al recibido por el EOR.

Al respecto debe indicarse que mediante resolucién CRIE-41-2016 del 12 de julio de 2016, la CRIE
dispuso:

PRIMEDR: SANCIONAR sl EXNTE OPMERADOR REGIOMAL -EOMRs oo
AMONESTACION POR ESCRITO, sepdn la lowa a) del anicule 37 del Segondo
Pratocale: ol Tosade Marco del Merendo Elfenieo de Amdrica Ceotr), por el
incwryalioticntn delinide en o snioulo 28, litepal o), fipificedo oo ol Sceunds Prodocaln zl
Tratado Manw del Mepcado Eléetrivn de América Centeal, por Ja falis de enfreps o satnepa
tadia de infoomacidn detallxios previomente, lo cowl puede see considerscdn coma uoa
temativa, resiglensia o falla ge coluborncidan por pate del EOR de enpregar o B 213106 T
infomein 1&mica, soondiica o lnanciers gue 5o soliciee de conformidiesd el neplimenta
apmbade mediande resobucidn S la CRIE. Dicla infomeaciin o CRIE T selicild al EOR
Fandanzarada en el Tieral i} woweeal 1522 del Libra 1 del BMER.

En este contexto mencionar que el aforismo juridico de origen Aristotélico -que menciona el AMM-
de “tratar igual a los iguales y desigual a los desiguales” hace referencia a un tratamiento igual en
iguales circunstancias.

En este contexto, no es posible equiparar una infraccién a la normativa regional consistente en la
falta de entrega o entrega tardia de informacién (en los términos y con el alcance abordados en la
resolucién CRIE-41-2016) con una infraccién a la normativa regional consistente en obviar los
procedimientos de conexién a la red vigentes en la regulacion regional y desobedecer instrucciones
operativas del EOR, en los términos y alcance abordado dentro del presente procedimiento.
Evidentemente son diferentes tipos de infracciones y con implicaciones muy diferentes. De ahi que
sea de rechazo pretender un trato igual en circunstancias donde no se es igual.

Ahora bien, en el presente procedimiento se ha acreditado dos infracciones, consideradas muy
graves a la luz de la normativa regional, tipificadas en los incisos a) y d) del articulo 30 del Segundo
Protocolo al Tratado Marco. De conformidad con lo establecido en el articulo 37 de ese mismo

Resolucion CRIE-22-2017
33



‘o COMISION REGIONAL DE INTERCONEXION ELECTRICA

| ) 57 Av. 5-55 ZONA 14 EDIFICIO EURO PLAZA, PH, OFICINA 1902 Torre |, GUATEMALA C.A. 01014
B TELEFONO: (502) 24951777 - crie@crie.org.gt * www.crie.org.gt

Comision Regional de Interconexidn Eigctrica

Protocolo, los incumplimientos a la normativa regional pueden sancionarse con: (1) amonestacion,
(2) multa y (3) suspension para participar en el MER.

No obstante lo anterior, en cuanto a las “amonestaciones” se tiene que en la regulacion regional
existe un vacio normativo, por cuanto no establece en qué casos procede.

Por el contrario, en los casos de “multas”, establece el articulo 38 del Segundo Protocolo, que
procede en el caso de incumplimientos muy graves (hasta USD 1.000.000), graves (hasta USD
200.000) y leves (hasta USD 20.000), estableciendo disposiciones para aumentar la sancién
(articulos 38 y 40 del Segundo Protocolo).

Finalmente en el caso de la “suspension para operar en el mercado”, establece el articulo 39 del
Segundo Protocolo que la misma procede frente casos de reincidencia en cuatro oportunidades de
incumplimientos muy graves o graves.

En razén de lo anterior, no es posible a la luz de la normativa regional vigente, imponer al AMM
una amonestacion como sancién por las de infracciones muy graves acreditadas en autos.

Si bien, frente a una infracciéon muy grave del EOR (jamas equiparable a las acreditados en el
presente procedimiento al AMM), mediante resolucién CRIE-41-2016 se le impuso como sancion
una amonestacién, ello fue un error, el cual no puede pretender el AMM se repita en su caso,
tomando en consideracion el aforismo juridico de que “el error no crea derecho”™.

1.1 Perjuicios:

Sefiala el AMM que dentro del curso de procedimiento, no se causé perjuicio alguno a
terceros, sino que fue el EOR quién causé perjuicios a los agentes del MER a través de las
medidas unilaterales desconectando al area de control de Guatemala.

Al respecto debe indicarse que no es parte del presente procedimiento valorar las actuaciones del
EOR de desconectar el 4rea de control de Guatemala del SER ni los supuestos perjuicios
ocasionados por éste.

El alcance del presente procedimiento sancionatorio ha quedado claro desde la providencia de inicio
del procedimiento, el cual corresponde con lo resuelto finalmente mediante la resolucion
impugnada; referido a incumplimientos del AMM a la normativa regional por haber permitido la
conexién y puesta en servicio del 2do banco de transformacién de la subestacion Los Brillantes a la
RTR, sin contar con la aprobacién previa de la CRIE ni con la autorizacion del EOR para su puesta
en servicio, tal y como lo exige la normativa regional.

2. Medidas injustificadas efectuadas por el EOR en la tramitacidn  del
Procedimiente Sancionateric y recogidas por la Resolucion Recurrida

Seifiala el AMM que en la resolucién impugnada no se hace referencia a medidas que tomd el
EOR los dias 9, 10, 11 y 18 de octubre de 2016, de desconectar a Guatemala de sus
interconexiones con El Salvador y Honduras, sin contar con la autorizacion de la CRIE y sin
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haber impartido ninguna instruccién al AMM. Seiiala que se omitié6 hacer mencién a que los
mismos se hayan dispuesto sin sustento alguno por el EOR.

Al respecto debe reiterarse lo indicado en al apartado anterior, en cuanto a que no es parte del

presente procedimiento valorar las actuaciones del EOR de desconectar el 4rea de control de
Guatemala del SER.

El alcance del presente procedimiento sancionatorio ha quedado claro desde la providencia de inicio
del procedimiento, el cual corresponde con lo resuelto finalmente mediante la resolucién
impugnada; referido a incumplimientos del AMM a la normativa regional por haber permitido la
conexioén y puesta en servicio del 2do banco de transformacién de la subestacion Los Brillantes a la
RTR, sin contar con la aprobacién previa de la CRIE ni con la autorizacién del EOR para su puesta
en servicio, tal y como lo exige la normativa regional.

A todas luces seria contrario al principio de congruencia procesal pretender, que por medio del
presente procedimiento se evaluaran o justificaran actuaciones del EOR que no abonan en acreditar
o desacreditar las infracciones a la normativa regional acusadas al AMM dentro del presente
procedimiento.

v

Que en sesion presencial nimero 114, llevada a cabo el dia lunes 29 de mayo de 2017, la Junta de
Comisionados de la CRIE, habiendo analizado el recurso de reposicion interpuesto por el AMM en
contra de la resolucién CRIE-10-2017, acordé agregar a los autos como simples copias la prueba
documental ofrecida, declarar inadmisible la prueba ofrecida referida a informes de la CNEE y el
Ministerio de Energfa y Minas de Guatemala y a dictdmenes de expertos en derecho internacional
e ingenierfa y estudios eléctricos, por innecesaria y no pertinente, declarar parcialmente con lugar
el recurso interpuesto debiéndose modificar Unicamente el punto resolutivo PRIMERO de la
resoluciéon CRIE-10-2017, en cuanto a que el articulo 23 al que se hace referencia, forma parte del
Segundo Protocolo al Tratado Marco, confirmar en todos sus demds extremos la resolucion
impugnada y dictar la presente resolucién.

POR TANTO:

Conforme con lo considerado y lo dispuesto en el Tratado Marco del Mercado Eléctrico de América
Central y sus Protocolos y el Reglamento del Mercado Eléctrico Regional,

RESUELVE:

PRIMERO. AGREGAR a los autos como simples copias, la prueba documental ofrecida por el
recurrente, referida a copia de la resolucién impugnada, de los folios 2036, 2038 y 2037 y el
expediente CRIE-PS-02-2016, dado que son piezas que forman parte del expediente del presente
procedimiento; asimismo la resolucién CRIE-41-2016 que consta dentro del expediente CRIE-PS-
04-2015, publicada en la pagina web de la CRIE.

SEGUNDO. DECLARAR INADMISIBLE la prueba ofrecida por el recurrente, referida a
informes de la CNEE y el Ministerio de Energia y Minas de Guatemala y a dictimenes de expertos
en derecho internacional e ingenierfa y estudios eléctricos, por innecesaria y no pertinente.

TERCERO. DECLARAR PARCIALMENTE CON LUGAR el recurso de reposicion
interpuesto por el Administrador del Mercado Mayorista —AMM- en contra de la resolucion CRIE-
10-2017, debiéndose modificar unicamente el punto resolutivo PRIMERO de la resolucion CRIE-

Resolucion CRIE-22-2017
35



) COMISION REGIONAL DE INTERCONEXION ELECTRICA

| ) 5% Av. 5-55 ZONA 14 EDIFICIO EURO PLAZA, PH, OFICINA 1902 Torre |, GUATEMALA C.A. 01014
TELEFONO: (502) 24951777 - crie@crie.org.gt « www.crie.org.gt

Comision Regional de Interconexion Eléctrica

10-2017, en cuanto a que el articulo 23 al que se hace referencia, forma parte del Segundo
Protocolo al Tratado Marco.

CUARTO. CONFIRMAR en todos sus demdas extremos la resolucién CRIE-10-2017, de 05 de
abril de 2017.

QUINTO. VIGENCIA la presente resolucion cobrard vigencia a partir de su publicacion en la
pagina web de la CRIE.

PUBLIQUESE Y COMUNIQUESE.”
Quedando contenida la presente certificacion en treinta

lado anverso, hojas que numero, sello y firmo, en la ci
el dia jueves uno (1) de junio de dos mil diecisiete.

seis (36) hojas impresas Gnicamente en su
de Guatemala, Repuiblica de Guatemala,

. / . r
Giovanni Hernandez
Secretario Ejecutivo

N-..J! ::QI‘
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SECRETARIO EJECUTIVO
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