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EL INFRASCRITO SECRETARIO EJECUTIVO DE LA COMISION REGIONAL DE
INTERCONEXION ELECTRICA -CRIE-, POR MEDIO DE LA PRESENTE CERTIFICA:

Que tiene a la vista la Resolucién N° CRIE-30-2019, emitida ¢l veintiocho de marzo de dos mil
diecinueve, donde literalmente dice:

) “RESOLUCION CRIE-30-2019
COMISION REGIONAL DE INTERCONEXION ELECTRICA
RESULTANDO:

I
Que el 31 de enero de 2019, mediante la Resolucién CRIE-08-2019, la Comision Regional de
Interconexion Eléctrica (CRIE) resolvia, entre otras cosas, lo siguiente:

"PRIMERO. DECLARAR ul ADMINISTRADOR DEL MERCADO MAYORISTA, renuente a ajustarse a la
Regulacion Regional, por no haper cumplido con lo ordenado por la CRIE mediante el resyel ve "CUARTQ” de
la resolicion CRIE-28-2018, del 15 de Jebrero de 2018, refirente o proceder a la desconexion de las

instalaciones correspondientes al segundo banco de transformacion 400/230 kV 225MVa e la Subastacién los
Brillantes de la RTR. lo cual debié ilevarse a cabo, segin lo instruido por la CRIE. el 11 de abril de 2048; lo
que se constituye como infraccion muy grave, segiin lo establecido en el [jieral “h. " del articuly 30 del Segundo
Protocolo al Tratado Marco del Mercado Elécirico de América Central: en virtud de lo cual se le Tmpone al
ADMINISTRADOR DEL MERCADO MAYQRIS T, oudta por un toral de US$ 550,479.9].

SEGUNDO. DECLARAR al ADMINISTRADOR DEL MERCADO MAYORISTA, responsuble de incumpliv coun
el pago de sus obligaciones ccondémicas relacionadas a compromisos comerciales en ol Mercado Elécirico
Regional, por no haber honrado las mulias impuestas por esta comisién en los resuelves "PRIMERO" ¥
"SEGUNDQ" de la resolucion CRIE-28-2018, en el plazo y forma estipuiada en el resuelve "TERCERO" de la
referida resolucion,; lo que se consiituye como infiruccion grave, segun lo establecido en el literal "a" del
articulo 31 del Segunda Protocolo al Tratado Marco del Mercado Eléctrico de América Central, en virmd de lo
cual se le impone al ADMINISTRADOR DEL MERCADO AlA YORISTA, mulig por un toral de USS 7,265.857".

I
Que el 26 de febrero de 2019, el ADMINISTRADOR DEL MERCADO MAYORISTA (AMM)
presento en la sede de la CRIE recurso de reposicion en contra de la resolucion CRIE-08-2019.

I
Que el 01 de marzo de 2019, se acusé de recibido el recuro de reposicién presentado por el AMM
en contra de la resolucion CRIE-08-2019

CONSIDERANDO:

I
Que de conformidad con lo establecido en los articulos 19 y 23 del Tratado Marco del Mercado
Eléctrico de América Central (Tratado Marco), la CRIE es el ente regulador y nommativo del
Mercado Eléctrico Regional, a quien le corresponde, dentro de sus facultades, el conocer mediantc
recurso de Reposicion, las impugnaciones a sus resoluciones.

11
Que son objetivos generales de la CRIE, establecidos en el articulo 22 del Tratado Marce, entre
otros, el hacer curnplir la regulacion regional y procurar el desarrollo y consolidacion del Mercado.
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Que de conformidad a lo que establece el Articulo 23 del Segundo Protocolo al Tratado Marco, los
agentes del mercado asi como las entidades que sean designadas por los Gobicrnos para cumplir
las funciones de Operadores de Sistema y Mercado (OS/OM) y el Ente Operador Regional (EOR)
estin obligados a acatar, sujetarse y cumplir con lo dispuesto en la regulacion regional,

v

Que el numeral 1.11.1 del Libro |V del Reglamento del Mercado Eléctrico Regional (RMER),
establece que, “los agentes del Mercado Eléctrico Regional ~MER-, OS/OMS, ¢l EOR o los
Organismos Reguladores Nacionales podran impugnar y solicitar la revocacion de las resoluciones
de la CRIE que tengan cardcter particular o general, respecto de las cudles tengan un interés
directo o indivecto y por considerar gue el acto afecta derechos e intereses o comravenga normas
Juridicas que regulan el Mercado Eléctrico Regional (...).", estableciendo a su vez el numeral
1.11.2 del referido libro que, “e/ recurso de reposicion podrd ser interpuesto por el agente del
MER, OS/OM, el EOR o el Organismo Regulador Nacional. dentro de los diez (10) dias habiles
siguientes a la notificacion de la resolucion de cardcter particular de la CRIE (...)"
adicionalmente, contempla el numeral 1.11.4 del Libro IV del RMER que, “ef recurso de reposicion
contra resoluciones de cardcter particular se tramitard con efecto suspensivo (...)",

A%
Que en cuanto al andlisis formal de recurso interpuesto por el ADMINISTRADOR DEL
MERCADO MAYORISTA, se hace el siguiente analisis:

* Naturaleza del recurso y sus efectos

La resolucion CRIE-08-2019, impugnada por el ADMINISTRADOR DEL MERCADO
MAYORISTA (AMM) es una resolucion de caracter particular, a la que le es aplicable lo
establecido en el numeral 1.11.4 de! Libro [V del RMER, por la cual la interposicién del recurso
que s analiza suspendio los cfectos de la referida resolucion.

¢ Temporalidad de los recursos

La resolucion CRIE-08-2019, fue notificada al A DMINISTRADOR DEL MERCADO
MAYORISTA (AMM) por correo electrénico el 12 de febrero de 2019. Tomando en consideracion
lo establecido en el numeral 1.11.2 del Libro IV del RMER, el plazo para interponer el recurso
contra una resolucién de cardcter particular. es de 10 dias habiles, contados a partir del dia siguiente
de su notificacién, plazo que concluia ¢l 26 de febrero del 2019, El AMM present6 el 26 de febrero
del 2019, en la sede de la CRIE el recurso que se analiza; en virtud de lo anterior, el mismo ha sido
interpuesto dentro del plazo establecido para el efecto.

e Legitimacion

De acuerdo con lo establecido en ¢l apartado 1.11 del Libro 1V del RMER. el AMM resulta
destinatario del acto impugnado y por lo tanto tiene interés en el asunto, por lo que se encuentra
legitimado para actuar en la forma como lo ha hecho,

* Representacion

El sefior ELMER ROGELIO RUIZ MANCILLA, actia en nombre Yy representaciéon  del
ADMINISTRADOR DEL MERCADO MAYORISTA (AMM), en su calidad de Gerente de
Mercado Eléctrico Internacional del AMM. lo cual acreditd con copia legalizada de su
nombramiento, contenido en acta notarial autorizada en la ciudad de Guatemala cl 05 de octubre de
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2017, por el notario GERARDO ARTURO LOPEZ BHOR, ¢ mscrito en el Regisiro de las Personas
Juridicas del Ministerio de Gobernacién de la Republica de Guatemala al namero 255 folio 253, de
libro 46 de Nombramientos.

* Plazo para resolver el recurso

De conformidad con lo establecido en el numeral 1.11.6 del Libro TV del RMER, para resolver el
recurso, la CRIE cuenta con el plazo de 30 dias calendario, contados a partir del dia habil sigmente
al acuse de recibo del recurso (01 de marzo de 2019); plazo que vence el 2 de abril del 2019.

*  Prueba ofrecida
El AMM en el recurso presentando propone los siguicates medios de prueba:

=  Copia simple de la resolucion CRIE-08-2019. emitida por la Comisién Regional de
Interconexion Eléctrica, de fecha 31 de enero de 2019, notificada ¢l doce de febrero
de 2019,

*  Expediente sancionador CRIE-PS-09-2018: ¥ en partticular, la copia simple de la
opinidn vinculante emitida por la Corte Centroamericana de Justicia, dentro del
expediente 3-08-06-2017, dictada en Managua, el 25 de enero de 2018, que prueba la
invalidez de las disposiciones que hayan contradicho al Segundo Proiacolo, y la
sujecion del Tratado Marco y sus Protocolos al Protocolo de Tegucigalpa.

Dichos documentos, ya constan dentro del expediente administrativo del procedimiento sancionador
CRIE-PS-09-2018, debiendo por consiguiente admitirse.

Vi
Que en cuanto al andlisis de fondo del recurso interpuesto por el ADMINISTRADOR DEL
MERCADO MAYORISTA, ev. referencia a sus argumentos se hace e siguiente analisis:

1. Ejercicio discrecional de lu regulacion impidic ¢ impide ejercer lu debida defensa del AMM y conpcer el
Jondo del asunte, lo que hace insostenibles las sancivnes impuestas husta ahora y la impesicién de nuevas
sanciones

Cudnro petjuicio sigue causando el ejercicio discrecional de las facultades que el Tratado Marco confirié a la
Autoridad Recurrida que, pura ciertos actos, entiends que gozu de poderes ilimitados para realizar todos
aquellos actos... y aperaciones necesarias o convenientes para cumplir con su finalidad -0 la finalidad que la
Autoridad Impugnada entiende tener-, hero, para otros actos, se ciiie a una literalidad aisladu del costexto de
la regulacion, en peyjuicio del presunto infractor, (...}

Lo anterior viene ul caso, porgue, en la Resolucion Recurvida, la Autoridad Recurrida declura gue, no puede
revisar la resolucioncs anteriores; en efecto, son decisiones que agotaron {fu via adminisirativa de la CRIE,
pero es necesario apuntar en 1al sentido que, son resoluciones en las qiie se impidid entrar « conocer el fondo
del usunto, con lo cual, 1o existis ni existe posibilidad alguna de defensa, porque desde ¢l inicio del proceso
sancionatorio, la Awtoridad Impugnudu ha decidido la sucrie del presunto infractor,

Lo anterior no es una conjetura ni una afirmacion sin sustento; es comprobuble que los argumentos de
defensa del AMM, divigidos al fondo del asunto, nunca Jueron conucidos y, en 10do caso, fueran desechados
por la CRIE en las resoluciones CRIE-10-2017, CRIE-22-201 7, CRIE-28-2018 y CRIE-58-2018, basindose
en una imterpretacion para nadu conteste con los principios del Derecho Sancionador Administrativo ni con
lu establecido en el Segundo Protocols. A guisa de efemplo, se trae u colucion uno de fos pirrafos de la
primera de elfas:

Conforme con el principio de congruencia procesal, regulado en el articulo 48 def Segundo FProtocolo y
articulo 31 del Reglamento para lu Aplicacién del Régimen Sancionatorio de la CRIE, y que establece yue:
"en lu resolucion final no se acepturin ni se tomardn en cuenta hechos distintos a los alegados
determinados en el curso del precedimiento"; es pertinente precisar que ¢l dlcance que tiene el presente
procedimiento sancionatorio, se encuentra claramente establecida en la Providencia de tramire CRIE-PS-02-
2016-01, del 27 de sepriembpre de 2016, por medio de la cudl se dio inicio al mismo » que de conformidad con
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lo establecido en ol inciso B., sub inciso b) del articulo 8 del Reglumento para Ia aplicacion del végimen
sancionatorio de la CRIE, fueron debidumente impuitados.

Entonces, lu suerte de los expedientes sancionatorios, posteriores a la imposicion de las sanciones de la
resolucion CRIE-10-2017, perpetian un estado de indefension del AMM, porque altora resulta que a la
CRIE le interesa hacer cumplir la Regulacion Regional (refiriendose a la mulia impuesta par la resolucion
CRIE-10-2017, por la que luego impuso multas con la resolucion C RIE-28-2018) pero no fuc el mismo
interés del reguludor por hacer prevalecer, dentro del sancionatorio que lo origing todo (CRIE-PS-2-2015),
la preeminencia del Segunido Protocole por sobre cualquivr normng del RMER gue Jue aplicadu, en perjuicio
del AMAM.

Subyace una tremenda injusticia, el haber impedido entrar a conveer los argumentys oportunamente
opucstos por el AMM sobre Ju inaplicabilidad de las normas del RMER pury la identificacion de In RTR, v
pese a ello, sancisnar al AMM, ‘
Resulta un contrasentido que interese, con tamta velemencia, & la Autoridad Recurrida insistir con ef
cumplimiento de una sancion basuda en normativa que, a la postre, derogi por no encomtrarse en
congruencia con el Segunde Protocolo; asunte qHE RO estuve dispuesta « entrar a ponderar, « probar ni a
valorar ui dentro del primer expediente (CRIE-PS-02-2016) ni dentro del segundo (CRIE-PS-01-2017).
Simple y lanamense, ello constituyd unu negacion del debido proceso, un impedimento tal que no sofo
deslegitimd la primera y lu segunda sunciones impuestas, sino que cuestiona todu »y cadu vez que, con base en
la primera, se pretenda exigiv su cumplimiento, en tanto se vuelva a negar la posibilidad de ponderar fos
argimenios entonces presentados, basados en una potestad sancionadora ocupada de hacer ciumplir la
Regulacion Regional que interese, en tanro se perjudiquen los intereses del AMM.

ANALISIS CRIE: Es importante sefialar que, contrario a lo indicado por dicho operador, la CRIE
no ha impedido “entrar a conocer el fondo del asunto”, en los procedimientos sancionadores CRIE-
PS-02-2016, CRIE-PS-01-2017 y CRIE-PS-09-20] 8, puede determinarse de la simple lectura de las
respectivas resoluciones que, esta Comision llevo a cabo en cada uno de esos casos, un analisis
exhaustivo de los argumentos que dicho OS/OM planteé y en ningun momento ha resuelto los
asuntos sometidos a su competencia, sin considerar dichos argumentos. En ese sentido, se hace
necesario reiterar al AMM el anilisis contenido en la resolucion CRIE-58-2018 del 04 de abril de
2018, por medio de cual se resolvié recurso de reposicion presentado por ¢l AMM en contra de
resolucion CRIE-28-2018, dentro del procedimiento sancionador CRIE-PS-01-2017; cn dicha
resolucion la CRIE se refirio al principio de congruencia sefalando que “en fodo procedimiento
administrativo es preciso que se respele el principio de congruencia, especificamente en el caso de
los procedimientos administrativos sancionadores. Para cumplir con dicho principio se requiere
que: "la resolucion adoptada respete al menos ciertos principios constitucionales, siendo uno de
ellos la congruencia de la resolucion; es decir. la correlacion entre acusacion, prueba ¥ resolucion,
en virtud de que ésta tiene que fundamentarse en los hechos discutidos y pruebas recibidas en el
procedimiento (...)". Bs asi que, en observancia de los principios que informan el régimen
sancionador, entrc otros los de congruencia procesal, objetividad y transparencia, la CRIE
fundaments las resoluciones de los procedimientos sancionadores CRIE-PS-02-2016, CRIE-PS-01-
2017 y CRIE-PS-09-2018, en lo que efectivamente fue imputado, aportado, diligenciado y
determinado durante dicho procedimiento: esto, principalmente, con el objeto de respetar los
derechos y garantias que, el Segundo Protocolo al Tratado Marco del Mercado Eléctrico de
Ameérica Central (Segundo Protocolo) otorga a los distintos actores del MER en el marco de un
procedimiento sancionador; derecho contenidos, entre otros, en los articulos 41 al 51 de dicho
Segundo Protocolo al Tratado Marco.

Adicionalmente, tal como ha scfialado esta Comisién en otras ocasiones, la actuacién de la CRIE, s¢
enmarca en lo que estrictamente la Regulacion Regional ha previsto; en este caso, no debiera existir
duda acerca que los Estados parte del Tratado Marco del Mercado Eléctrico de América Central y
sus protocolos, acordaron que la CRIE seria la encargada de “conocer mediante recurso de
Reposicién, las impugnaciones a sus resoluciones™, segin la literal p) del articulo 23 del Tratado
Marco; y que en el marco de un procedimiento sancionador, se considera que “la resolucion Sfinal
serd efecutoriu y ejecutiva una ves agotadas todas las instancias recursivas previstas en el
reglamento aprobado mediante resolucion de lu CRIE. Su tneumplimiento serd considerade como

-
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incumplimiento muy grave”, segln el articulo 49 del Segundo Protocolo al Tratado Marco. Es asi
que, la actuacion de la CRIE en los procedimientos sancionadores CRIE-PS-09-2018. CRIE-PS-01-
2017 y CRIE-PS-02-2016 sc realizé con el fin de cumplir con los objetivos para los cuales ésta fue
creada, propiamente el de hacer cumplir la Regulacién Regional.

L ]

2. Resolucion Recurrida desecha de manera discrecional los principios invocados de retroactividad fuvoruble
e in dubiv pro administrade

La Autoridad Recurrida califica de inaplicables, en el caso analizado los "principios” invocados por el
AMM, Retroactividud faverable e in dubio pro administrado, escudéndose en un supuesto principio de
legalidad, como que dicha legalidad Ie alcanzuse para prefender sostener una norma injusta y desupegadu de
los principios generales del Derechio.

No parece gne agui e Autoridad Recurrida tenga el mismo interés en realizar todos aquellos actos... y
operaciones necesaria o convenientes para camplir con su finalidud, ni que la uniforme ... recta y efectiva
aplicacion de la Regnlucicn Regional, pues de ser uniforme, habria cabido entrar u conocer desde el primer
sancionatorio la discorduncia del RMER par debajo del Segundo Protocolo, fo cual no habla de una lu recra
Y carrecta uplicacion del Derecho; situacion que se perpetua, pretendiendo replicar las sanciones tantus veces
cemu sea posible, u pesar de las fulencias al debido proceso que se seitalaron con anterioridad,

(oin}

Resdltese que, a la prictica gue eferce lu Awtoriduad Recurrida para un resuliado como la Resolucion
Recurrida, no cabe denomingrsele Derecho Sancionatorio Administrative, porgue ni anres cupo ni ahora
cabe una presuncion de inocencin, resultdndole al infractor una cuestion de tempo la imposicion de
sanciones; ni hay razonabilidad, desde ol momento en el que, la autoridad evade conocer el Sando del asumto,
por ana supuesta disposicion que le restringe « conocer argumentos que bien le valdrian al supuesio
infractor demostrar y probar situaciones eximenies de responsabilidad; tampoce hay razomabilidad ni
proporcionalidad si a la autoridad cousiderar no aplica de manera liberatoria a Savor del supuesto infracior,
los efectos que la derogaroria de normas causd a un (SICf situuciin Juzgada y sancionada; y, por si fuera
poco, no hay legalidad si la norma en que se basd le CRIE para imponer la sancidn, pertenece u una
Jerarquia normativa inferior, contraria a disposiciones del Segunde Protocolo gue tantus veces se hizo valer,
ANTES del proceso sancionatorio primero p duranie todos los procesos sancionutorios iniciados, usi como
sus impugnaciones.

Indudablemente, existe un propésito, un esfuerzo v un interds particular por perpetuar v achacar una
situacidn de infraccion del AMM, habidndose menoscabado sus derechas procesales en cuda uno de los
procesos, y habiéndose inobservado los propios principios del Dereche Sancionatorio Administrative, anto
los nominados como los que se desprenden del principio de legafidad y de proporcionalidad, tales como la
retrouctividad favorable af AMM,

La Auroridad Recurrida n tega lu aplicacién de tales principias, a los que descalifica dando una preeminenciua
a la supuesta legalidad y @ su potestad suncionatoria, por sebre la recta ¥ efectiva aplicacion y cumplimicito
de la Regulacicn Regivnal, no solo lu que a dicha entidad interesa, sino del Tratado Marco yen especial del
Segundo Protocole, cuya definicion de RTR subording a una metodologia de inferior jerarquin.

ANALISIS CRIE: Contrario a lo mamfestado por el recurrente, la CRIE durante el tramite del
procedimiento sancionador CRIE-PS-09-2018, garantiz6 la presuncion de inocencia de dicho ente,
habiendo cumplido esta Comision con aplicar lo que para el efecto establece el Segundo Protocolo
al Tratado Marco y el Reglamento para la aplicacion del Régimen Sancionador de la CRIE
aprobado mediante resolucion CRIE-P-28-2013, del 13 de diciembre de 2013, toda Vez que, como
consta en autos, dicho ente fue notificado de los hechos que se le imputaron, los posibles
incumplimientos cometidos y de las sanciones que serian aplicables en caso se acreditaran los
hechos, constando en dicho expediente, a su vez, que el AMM evacud las audiencias conferidas
cuyo analisis de argumentos consta en la resolucién recurrida. Por lo cual extrafia a esta Comision
que el recurrente sefiale vulneracién a la presuncion de su inocencia, cuando fue mediante un
procedimiento preestablecido, vigente y acorde a lo que el Tratado Marco ¥y sus protocolos
establecen, que fuere declarado responsable de incumplir con la Regulacion Regional e incumplir
con sus obligaciones econdmicas con el MER.
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En cuanto al scfialamiento que hace ¢l recurrente de que, la CRIE en la “Resolucion Recurrida
desecha de manera discrecional los principios invocados de retroactividad favorable ¢ in dubio pro
administrado”, esta Comision se permite reiterar lo considerado en la resolucion unpugnada, en la
cual se analizaron cada uno de los argumentos expuestos por el recurrente, constando en cuanto al
punto alegado que, “(...) sin e/ dnimo de entrar a revisar las decisiones de ésta Comision, lus
cuales como se apunté anteriormente se encuentran en firme, debe indicarse que: a) El RMER e ¢l
numeral 2.1.1 del Libro [lI establece que, es el EOR quien define y actualiza la RTR, siguiendo
para el efecto la Metodologia de Definicion de la RTR — siendo que para el aiio 2016 ¢! EOR en el
informe de identificacion de la red de transmision regional para el afio 2016, incluyo el nodo los
Brillantes como parte de lu RTR bdsica, b) En la resolucion CRIE-10-2017, mediante la cual la
CRIE resolvié el procedimiento sancionatorio CRIE-PS-02-2016, seguido en contra del AMM por
haber permirido la conexion del 2do banco de transformacion en la Subastacion los Brillantes, la
CRIE concluyé que dicha Subastacion, era un elemento integrante de o RTR, dicho extremo Sue
reiterado, a su vez, en la resolucion CRIE-22-2017, por medio de la cual la CRIE conocio y
resolvié recurso de reposicion presentado por el AMM en contra de la resolucion CRIE-10-2017,
en dicha resolucion la CRIE considers: “El acio del EOR de identificacion de la RTR-2016 es un
acto yue nunca fie impugnado (...) Asi, no resulta procedente la discusion de si un “enlace”
debiera ser parte de la RTR, quedando claro que el “nodo” — la Subastacion Los Brillantes, sus
instalaciones incluidas el 2do banco de transformacion -, forma parte de la RTR". Asimismo, la
CRIE en la resolucion CRIE-28-2018, mediante la cual se resolvio el procedimiento sancionatorio
CRIE-PS-01-2017. reiteré al AMM el hecho que: “la CRIE ha considerado a la Subastacién Los
Brillantes como un nodo de la RTR Yy no como un enlace extraregional. (...) al emitirse lu
resolucion CRIE-34-2017, se procedié a derogar del numeral 2.1.2 del libro [Tl del RMER la frase
“los tramos en América Central de las interconexiones con paises no miembros” ¥y del numeral
2.2.1 inciso a) del libro Ill del RMER la palabra "y extraregionales”, 1...) dicha deroguioria se
refiere winicamente a las referencias a enlaces extra regionales, no asi a los nodos de la RTR",
dicho extremo fue reiterado en la resolucion CRIE-58-2018, mediante la cual la CRIE conoeid ¥
resolvio recurso de reposicion presentado por el AMM en contra de la resolucion CRIE-28-2018,
en dicha resolucion la CRIE considers o siguiente: “la CRIE al realizar la derogatoria contenida
en la resolucién CRIE-34-2017, no dejo sin efecto las definiciones de la RTR para los aitos 2016 y
2017 ni tampoco excluyo de ellas al nodo de la Subestacion los Brillantes”. Se tiene, del andlisis de
las anteriores resoluciones, las cuales fueron resueltas en el marco de distintos procedimientos
sancionadores seguidos en contra del AMM, que la CRIE en ningiin momento ha dejado sin efecto
la identificacion de la RTR para el aio 2016. ¢) En relacion a la resolucion CRIE-34-2017,
mediante la cual la CRIE derogé del RMER las disposiciones que consideraban a los enlaces
extraregionales como parte de la RTR, debe tenerse claro que, mediante dicha derogatoria no se
dejaron sin efecto las definiciones de RTR de ajios anteriores. Con base en lo anterior, no existe
cabida para aplicar los principios de la retroactividad favorable e in dubio pro administrado,
invocados por el AMM, en virtud que la CRIE al momento de tener conocimiento de posibles
incumplimientos a la regulacién regional, debe ejercer su potestad sancionatoria, con el objeto
hacer cumplir la Regulacion Regional. Es por tanto que, contrario a lo manifestado por el AMM, la
CRIE en el procedimiento sancionatorio CRIE-PS-09-2018 cumple con su Jinalidad, objetivos,
Jacultades y/o funciones, en estricto apego al principio de legalidad v en ese marco, la CRIE no
puede, ni debe permitiy la inobservancia de la Regulacion Regional aplicando “principios” que son
inaplicables en el caso de marras, como se ha evidenciado. (...)", es asi que contrario a lo
manifestado por el recurrente la CRIE analizé, considerd y valoré lo argumentado en el marco del
procedimiento sancionador CRIE-PS-09-2018. Sin embargo. no encontrd razones ni fundamento
para aplicar los “principios del Derecho Administrativo Sancionador” mvocados por el AMM, en
virtud que éstos atentarian contra uno de sus objetivos generales de la CRIE, “hacer cumplir el
presente Tratado y sus protocolos, reglamentos Y demds insirumentos complementarios”, de
acuerdo al literal a) del articulo 22 del Tratado Marco.
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Finalmente, en cuanto a la supuesta violacion al principio de proporcionalidad en el desarrollo del
procedimiento sancionador CRIE-PS-09-2018, no debe perderse de vista que dicho procedimiento
es el segundo en el que la CRIE declara al AMM renuente ajustarse a la Regulaciéon Regional,
conducta que segin el Segundo Protocolo pone en grave riesgo la estabilidad, seguridad y
confiabilidad de la red de transmision regional o del Mercado Eléctrico Regional; por lo cual no
puede aseverarse que existe desproporcionalidad por parte de la CRIE, cuando ésta ha buscado en
dos ocasiones, por los medios preestablecidos hacer cumplir la Regulacién Regional, sin éxito toda
vez que el AMM se rehisa a cumplir con lo que dicha regulacién establece propiamente lo
establecido en el articulo 23 el cual establece que, ‘“los agentes del Mercado, asi como las
entidades que sean designadas por los Gobiernos para cumplir las funciones de Operadores de
Sistema y Mercado (OS/OM) y el Ente Operador Regional (EOR) esian obligados o acatar.
sujetarse y cumplir con lo dispuesto en la Regulacion Regional”.

L ]

3. Resolucion Recurrida inobserva lu Jerarquia normativa del propio MER pere 1ambién la jerarquia
normativa del Derecho Camunitario y de sus institucionalidad

La jerarquia normative que la Autoridud Recurrida inobserva es inexplicable, tanto lu devivadu del Tratado
Marco, come la que deviene del Devecho C umunitario,

Por un lado, el Reglamento Suncionatorio de la CRIE establece: Articuln 9, Jerarqula normativa.
Atendiendo a su jerarquia normativa, fus disposiciones en mauteria sancionutoria, del Segundo Protocolo
prevalecen sobre cualquier norma reglamentaria,

En ningiin sistema juridico, lo anterior podria ser diferente, Sobra haberlp indicado dicho reglumento. Pero,
tal parece que la Auroridad Recurrida requiere de una disposicion normativy que le reafirme que el Segundo
Protocolo es superior, que prevalece, que es preeminente fiente al RMER, cuyas normas sustantivas de los
apartades 2.1.2 y 2.2.1 del Libro 111, fe Sfueran aplicados conira Derecho al AMM ¥ resultaron
incuestionahles en el procesa sancionutorio CRIE-PS-02-201 6, del cual devine la sancion impuesta al AMM,
Es posible que dicha inobservancia a fu Jerarquia en normas regionales del subsector eléctrico explique
tumbién fa inobservancia deliberada de la Autoridad Recurrida a la competencia y jurisdiceion de la Corte
Centroamericana de Justiciu, como si Por no tratarse de un Estado, e hubiese sido wlorgado en su creacion
el cardcter propio de pederes absolutistas, porencima del bien y del mal,

La Resolucién Recurrida niega la competencia de un poder jurisdiceional regional en el dmbito del ME. R,y
sia ello se agrega que lo resuelto por la CRIE es considerado por dicha vrganismo regional cone Resolucion
Regional, entonces pricticamente tiene lu entidad parda crear normas, asi scen contrarias al sentido comin, a
la justicia y u la racionalidad, que se considera u si mismy incuestionable.

[AR

ANALISIS CRIE: Como complemento a lo desarrollado sobre ¢l tema en la resolucion
impugnada, es importante recalcar que, el articulo 49 del Segundo Protocolo al Tratado Marco,
establece taxativamente, al referirse a la resolucion final de un procedimiento sancionador, que ésta
“(...) serd efecutoria y ejecutiva ung vez agotadas fodas las instancias recursivas pievisias en el
reglamento aprobado mediante resolucion de la CRIE (...)", habiéndole otorgado los Estados parte
del Mercado Eléctrico Regional eficacia y firmeza vinculante a las resoluciones que ésta dicta,
habiéndose garantizado en dicho instrumento Juridico que las resoluciones de la CRIE no fueran
recurridas fuiera del &mbito del MER —garantia que impide que sean revisadas tanto en los 4mbitos
nacionales como internacionales-, lo que se complementa con lo que establece el articulo 51 del
reterido Segundo Protocolo al Tratado Marco, que sefiala que, “las Partes adoptaran medidus
necesarias para garantizar la aplicacién uniforme ¥ eficaz de este Protocolo, asi como los
procedimientos de sanciones que en consecuencia se dicten”; es decir, que existe la obligacién
internacional para los Estados parte, asi como las instancias designadas por estos, de cumplir con la
resoluciones de la CRIE, obligacion que deviene del derecho. internacional, en el cual las
obligaciones adquiridas por los Estados en el ejercicio de su soberania deben ser cumplidas de
buena fe. Por lo cual exirafia a esta Comisién que ¢l recurrente, como ente nacional designado por
el Gobierno de Guatemala encargado de desempefiar las funciones y responsabilidades que el
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Tratado Marco y sus protocolos le establecen, pretenda menoscabar la institucionalidad del MER al
desconocer lo que Tratado Marco y sus protocolos han establecido. Es asi que la CRIE no encuentra
sustento en el argumento del recurrente, de que esta Comisién, inobserva la jerarquia normativa,
cuando el actuar de la CRIE busca cumplir con los objetivos para los cuales fue creada y con esto
garantizar la voluntad de los Estados parte del Tratado Marco al resguardar la formacion y
crecimiento gradual del Mercado Eléctrico Regional,

Por otra parte, en cuanto a la competencia de la Corte Centroamericana de Justicia {CCI) en ¢l
ambito del MER, esta Comisién reitera que: a) Sobre los efectos vinculantes de la resolucion
remitida, debe indicarse que la CRIE no es un Estado, por lo cual dicha opinién no le es vinculante,
b) La CRIE mantiene el criterio que la CCJ carece de competencia en el dmbito del MER, de
conformidad con lo dispuesto en la Reunicn de Presidentes de la region, Organo Supremo del
Sistema de Integracion Centroamericana (S1C4) al haber reformado el Tratado Marco del Mercado
Eléctrico de América Central (Tratado Marco), sustrayendo completamente a dicha corte del tnico
ambito dentro del cual se le habia reconocido competencia dentro del Tratado Marco.

[ ]

4. Resolucion Recurrida presenta evidencias explicitus del interés de la Autoridad Recurrida por yue
prevalezcan sus decisiones por encima o por fuera, indistintumente, de los instrumentos multilaterales que la
creqron y que sostienen el Derecho Comunitario

No se espera de un organismo regional, creado en ¢l marce del Derecho Comunitario y conforme el Tratado
Marco, que, emita resoluciones como la Resolucion Recurrida que desestime o ignore nables principios -
"fundumentales” para el Protocola de Tegucigalpu-, recogidos en los instrumentos multilaterales aplicables,
como i fiiera admisible que un proceso sancionador pueda concluir con sanciones en invbservancia al{SIC]
garantias legalmente establecidas. (...)

En otras palubras, para la Resolucién Recurrida es indistinto 5i los principios definidos en el Tratudo Marce
se cumplen o se incumpien, es indiferente si determinado principio que el Protocoly de Tegucigalpa
considera fundamental se trasgredic en la impasicion de una sancidn; fo que a la Autoridad Recurrida
interesa es hacer valer lo gue su resolucion anierior establecio. no importa si lo hizo dentro de lu legalidad o
por fuera de todo principio. No le interesa ahora evaluar (no vsid dispuesta a someterlo a4 una autoridad
Jurisdiccional) su proceder a la Juz de los principios del Tratado Marco, dei Derecho Comunitaric ymenos a
la lu; de instrumentos universates que le fucron citados durante ol proceso suncionatario, gque ni siguiera le
merecieron comentario alguno, probublemente por la imposibilidud de rebatirios.

Los dos pdrrafos trascrites evidencian que, a pesar de la ausencia de los principios consugrados en ol
Dereche que le es aplicable, la Antoridad Recurrida ejerce la funcion suncionadora de manera discrecional,
a pesar de lo que los instrumentos multilaterales estublezcan; su biisqueda es hacer prevalecer sus decisiones,
a pesar de lo que establezcan aquellos,

Cada vez mis, resulta oportuno cuestionnr que se haya hecho y se esté efeciuando Ia aplicacion y
cumplimiento de la Regulacion Regional de manera recia y efectiva, puesto que ninguna aplicacion correcta
del Derecho sostaya los principing en los que esti basadao,

Las sanciones de la Auroridad fmpugnada, en particular las que contiene la Resolucion Recurrida, deben ser
revocadus, puesto que es comtrario a Derecho desestimar 1o aplicacion del principio de gradualidad que
Justifica el praceder de AMM, en lu Sorma coma fue invocadu dentro del proceso suncionatorio CRIE-PS-09-
2618,

Tode apnma a gue, para la Autoridud Recurrida, ¢s mucha mas importante lu Jacultad sancionutoriu, sin
limites jurisdiccionales, que jos principios del Tratado Marco y del Derecho Comunitario. Se trata, entonces,
dv una aplicacion selectiva de la Regulacion Regional, que prioriza -en lus expedientes sancionatorios en los
que se apoya-, la arbitrariedad y In discrecionalidad, de una entidad que se considera a si misma, suprema ¢
incuestionable,

ANALISIS CRIE: Subyace del argumento del recurrente que, éste scilala a la CRIE de violar lo
que denomina “principio de eradualidad”, al respecto se hace necesario reiterarle, como se ha
manifestado en otras ocasiones, el compromiso asumido por los Estados Partes del Tratado Marco y
sus protocolos, de armonizar las regulaciones nacionales con la Regulacion Regional, no exime al
AMM de la obligacién de cumplir la normativa regional en los términos indicados en ¢l articulo 23
del Segundo Protocolo al Tratado Marco, debiendo el recurrente tener presente que el compromiso

el [
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de la armonizacion normativa, asumida por los Estados, no supedita la aplicacion de las normas del
Tratado.

En cuanto al argumento de que existe “interés de la Autoridad Recurrida por que prevalezcan sus
decisiones por encima o por fuera, indistintamente, de los instrumentos multilaterales”, esta
Comision le recuerda al recurrente que “hacer cumplir el Tratado Marco y sus Protocolos, asi como
sus reglamentos y demds instrumentos complementarios™ es uno de los objetivos generales para los
cuales los CRIE fue creada, scgun el literal a) del articulo 22 del Tratado Marce, por lo cual no
debiera extrafiar al recurrente que la CRIE cumpla con su finalidad y objetivos; lo anterior sin dejar
de lado que el articulo 49 del Segundo Protocolo al Tratado Marco ha considerado que, ¢l
incumplimiento de una resolucion dictada en el marco de un procedimiento sancionador, debe ser
considerado como un incumplimiento muy grave, es asi que mientras el AMM no cumpla con lo
que fuere ordenado por la CRIE en el marco de un procedimiento sancionatorio, ésta Comision se
encucntra obligada a velar por el cumplimiento de la Regulacion Regional, hasta que se cumplan de
maneta inlegra con ésta.

Por otra parte, debe reiterarse al recurrente que de conformidad con lo establecido en la Regulacion
Regional, no es posible someter a revisién de una autoridad administrativa o jurisdiccional distinta a
la CRIE, las decisiones de csla ultima. De conformidad con lo establecido en el articulo 23 del
Tratado Marco y 49 del Segundo Protocolo al Tratado Marco, derivado que contra la resoluciones
que emite la CRIE solo puede interponerse el recurso de reposicién, y agotada dicha instancia, la
resolucion resulta ejecutoria y ejecutiva.

L ]

3. E1 AMM insiste en los argumentos que opuse al proceso sancionatorio de marras:

5.1 El AMBS insiste en invocar ¢l principio de legalidad y principio de la retroactividud JSavorable, que rigen,
como principios del Derecho Administrativo Suncionador Y que debe aplicar el régimen sancionatorio de la
CRIE, por virtud de los principios reconocidos de legulidad y proporcionalidad, y con base en ef articulo 9 de
{a Convencidn Americana de los Derechos Humanos.

Lu retroactividad favorable, principio vigente en ¢l Derecho Administrativo Sancionador permite que, la
conducta por lu que fue sancionado del AMM, ocurrida en 201 6, lu cuul se basé en considerar como parte de
la RTR cierto enlace extra regional instalado ¥ operado en el nodo Los Britluntes, conforme normus del
RMER, hoy ya no sea mds una conducia sancionable con base ea los articalos derogados del RMER (tvas I
resolucion CRIE-34-2017); de manera que, siendo lo mds Savorable considerar lu conducta del AMM u partir
del RMER tras la CRIE-34-2017, ha de aplicarse la norma nids benigna para el AMM, con lo cual no prede
atribuirse que el AMM haye incurrido en una conducta antijuridica que amerite sancicn,

Por o1re lade, se invoca el principio in dubio pro administrado, peifectamente aplicable ante los extravios del
EOR, se hicieron patentes, evidentes e irrefutables en la resafucion CRIE-79-2018, con la cual se confirma
ques (i) la base legal que sirvié para incluir la subestacién Los Brillantes en la RTR-2016, por lu cual se
sanciond al AMM, no es la misma en 2018, pres se modifico; (i) que en 2016, el EOR denuncié al AMM
porque asamiic que la subestacion Los Brillantes era parte de la RTR por considerurla nn enlace extra
regional; (iii) aun en 2018, ¢l EOR no sabia por qué o cémo justificar la inclusion de la subestacion Loy
Brillantes a la RTR; (fw) la CRIE considera haber encontrado una Justificacion para incluir a Los Brillantes
como parte de la RTR, pero reconoce que es unu tarca que debe provenir del EQR y por ellp le instruyve a gue
lo verifique. Niuguno de tales hechos ex negable, lo cual prueba la afirmacién que se hace.

Los principios generales del Derecho, los principios del Derecho Administrativo Sancionador yla logica, dan
la sulida para aplicar, ante la incerteza de la pertenencia de un nodo a la RTR, el camino que obliga a aplicar
fo mds benigna al impurady, depiéndosele liberar al AMM de aguella responsabilidud que la CRIE-10-2017
le atribuia, por lo que le impusa sanciones, Y iuego fueron reiteradas pov otras tantus resoluciones.

El AMM invoca in dubio pro administrado. de ral Jorma que ante la duda en la aplicacion manifiesta del
derecho sustantivo en que se buso el supunesto incumplimiento atribuido al AMM, debe liberdrsele de manera
definitiva de 1oda sancién impuesta,
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ANALISIS CRIE: En relacion al requerimiento que hace ¢l recurrente de que, la CRIE reexamine
los argumentos vertidos por dicho ente en el procedimiento sancionador CRIE-PS-09-2018 -donde
tuvo la oportunidad procesal para defenderse de los hechos imputados-, esta Comision debe sefialar
que los andlisis de dichas argumentos obran en la resolucion recurrida y que no se encueniran
razones para atenderlos de forma distinta; sin embargo, es importante reiterarle que para la
Regulacién Regional y para la CRIE, la Subestacion Los Brillantes, sus instalaciones incluidas el
2do banco de transformacién -, forma parte de la RTR: ¥, por lo tanto, le son aplicables las
disposiciones contenidas en la Regulacién Regional, en cuanto a que dicho OS/OM debié haber
cumplido con las normas de acceso y conexion a la Red de Transmision Regional (RTR) para la
puesta en servicio de las referidas instalaciones, por lo cual el AMM no puede ampararse en el
principio de legalidad y principio de la retroactividad Javorable”, cuando éste aun conociendo las
reteridas normas de acceso no orientéd su comportamiento para cumplirlas, aun sabiendo que dicho
actuar podia ser calificado de incumplimiento Y Ser sujeto a una sancion de acuerdo a lo que
establece el Segundo Protocolo al Tratado Marco.

| -

5.2 El AMM insiste: eran invdlidas de las dispasiciones del Libro 111 del RMER que se aponian af Tratudo
Marco y sus Protocolvs, con las cuales se basi lu sancién al AMM. Sobreponer normas del RMER por
encima del Tratado Marco y sus Protocolos viola In voluntad de los estados firmantes del Tratado Marco ¥
sus Protocolos; su invalidez no es consecuencia de su derogatoria, sino de la oposicicn que tienen con la
norma jerdrquica superior. Y, como apuitta como Lope: Herndndez, La juridicidad antevior de la norma y su
existencia como tal no se pucde anular, lo mismo que un hecho histérico del pasado no puede anularse,
annque si puedan anularse algunos de sus efectos. Precisumente, son loy efectos sancionatorios de la
derogatoria los que corvesponde  corregir en atencion a los principios del Derecho Administrativo
Sancionatorio, y no, como se ha hecho, insistir en ol inicio de nuevos proceses sancionatorios, por lo que
precede declarar con lugar lg presente impugnacion y revocar la resolucion impugnada,

ANALISIS CRIE: En relacién al requerimiento que hace ¢l recurrente de que la CRIE reexamine
los argumentos vertidos por dicho ente en el procedimiento sancionador CRIE-PS-09-2018 -donde
tuvo la oportunidad procesal para defenderse de los hechos imputados-, esta Comisién debe sefalar
que los andlisis de dichos argumentos obran en la resolucion recurrida y que no se encuentran
razones para atenderlos de forma distinta: sin embargo, es importante manifestar que ¢l
procedimiento sancionador CRIE-PS-02-2016 ¥ su posterior sancidn se fundamentd en el hecho
que, no se siguieron las normas de acceso y conexién a la Red de Transmisién Regional (RTR) para
la puesta en servicio de las instalaciones del 2do banco de transformacién de la Subastacion Los
Brillantes y que la CRIE en ningin momento ha dejado sin efecto la identificacién de la RTR para
el afio 2016.

L |

5.3 El AMM insiste, lu Regulucion Regional carece de competencia en la Interconexion Guatemala-Mévxico,
le cual ha sido manifestado una yotra vez por el pader piblico de ia Repithlica de Guaremala que lo ha
determinudo en el ejercicio del principio de gradualidad,

Ello justifica el proceder dei AMM.,

En 2016, el EOR consideré que el AMM incumplio sus instrucciones operativas y, posteriormente, fus
vesoluciones CRIE-10-2017 y CRIE-22-2017 validaron tal Planteamiento e impusieron sanciones contra cl
AMM; luego las resoluciones CRIE-28-2018 ¥ CRIE-58-2018 pretendieron castigar el supuesto
incumplimiento del AMM por la inobservancia a luy primeras dos resoluciones.

La actitud del AMM frente a tu operacion de la interconexion Guatemala-Mexico estd plenamente fundada,
tanio por lu invalidez normativa gue desde antes de 2016 existia, pero especialmenie en ese afio, cuando se
invocd que las disposiciones de los numerales 2, 1.2y 2.2.1 del Libro 111 del RMER que incluian a los Enlaces
Extraregionales como parte de lu RTR, no se ajustuban al arviculo 4 det Segundo Protocolo, asi como por las
instrucciones puntuales recibidus por el AMM, eriginadus del Gobierno de la Repuiblica de Guatemala,
mismus que se ficieron valer, pero que la Autoridad Impugnadu decidid desechar, sin conocer su valider,
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Nefrovaids misiscres

No hay incumplimiento a insirucciones operativas del EOR cuando hay causa Justificadu, reza ol Segundo
Protocolo; sin embargo, lu CRIE hu impedido al AMM conocer y probar la causa Justificadu p, tras el
ubsticulo, ha sancionado.

Por todo ello, es imperativo solicirar que la Resolucidn Impugnada sea declarada sin lugar, y seq declurada
con lugar la presente impugnacion, dado que na es nd puede ser suncionable una conducin yre, on 10do
momento, se ha regido confornse el Derecho Comunitarie y el Tratude Marco y sus Protocolos, Y que, en todo
caso, e ha impuestv una sancion a pesar que al AMM le asiste los principios del debido procese y qie su
actuar se ha sujetado lo determinado por Iy Repablica de Guatemala, en ol ejercicio del principio de
gradualidad,

No es sostenible, conforme a Derecha, una sancion contenida en una decisién yue reluiye p rehuye al control
jurisdiccional, ni que priovize selectivamente sus decisiones por encima de las disposiciones de los
instrumentos multilaterales yur regulan el MER y el Sistema de la Integracion Centroamericana.

ANALISIS CRIE: En relacion al requerimiento que hace el recurrente de que la CRIE reexamine
los argumentos vertidos por dicho ente en el procedimiento sancionador CRIE-PS-09-2018 -donde
tuvo la oportunidad procesal para defenderse de los hechos imputados-, esta Comisién debe seiialar
que los andlisis de dichos argumentos obran en la resolucion recurrida y que no se encuentran
razones para atenderlos de forma distinta, debiendo reiterarle al recurrente el criterio que ha
sostentdo esta Comision de que el compromiso de armonizar la regulacion nacional a la Regnlacion
Regional, no lo exime del deber de cumplir la normativa regional en los términos indicados en cl
articulo 23 del Segundo Protocolo al Tratado Marco, siendo necesario a su vez sefalar que el
Tratado Marco y sus protocolos deben ser cumplidos de buena fe por los Estados parte, asi como
por las instancias designadas por éstos, pudiendo su incumplimiento ser objeto de responsabilidad
internacional para con los demas Estados parte, al afectar la formacion y crecimiento gradual del
Mecrcado Eléctrico Regional.

Por otra parte, debe reiterarse al recurrente que de conformidad con lo establecido en la Regulacion
Regional, no es posible someter a revision de una autoridad administrativa o jurisdiccional distiuta a
la CRIE, las decisiones de esta tiltima. De conformidad con lo establecido en el articulo 23 del
Tratado Marco y 49 del Segundo Protocolo al Tratado Marco, derivado que contra la resoluciones
que emite la CRIE solo puede interponerse ¢l recurso de reposicion y agotada dicha instancia, la
resolucion resulta ejecutoria y ejecutiva.
VII

Que en sesion presencial identificada como JC-138-2019, llevada a cabo el dia 28 de marzo de
2019, 1a Junta de Comisionados de Ia CRIE, habiendo analizado el recurso interpucsto, acordd
agregar a los autos la prueba documental ofrecida por el recurrente, declarar sin lugar el recurso
interpuesto por ¢l AMM en contra de la resolucion CRIE-08-2019, emitida el 31 de enero de 2019 y
confirmar en todos sus extremos la resolucién CRIE-08-2019. tal ¥ como se dispone.

POR TANTO,
LA JUNTA DE COMISIONADOS DE LA CRIE,

Con fundamento en lo establecido en el Tratado Marco del Mercado Eléctrico de América Ceniral,
sus Protocolos y el Reglamento del Mercado Eléctrico Regional,

RESUELVE:

PRIMERO. AGREGAR a autos la prueba documental oftrecida por el recurrente, en el recurso
presentado conira la resolucion CRIE-08-2019, emitida el 31 de enero de 2019

SEGUNDO. DECLARAR SIN LUGAR el recurso de reposicién interpuesto por el
ADMINISTRADOR DEL MERCADOQ MAYORISTA en contra de la resolucion CRIE-08-2019,
emilida el 31 de enero de 2019,

Resolucién CRIE-30-2019 % = | ¥
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TERCERO. CONFIRMAR en todos sus extremos la resolucion CRIE-08-2019, emitida el 31 de
encro de 2019,

CUARTO. VIGENCIA. La presente resolucion cobrar;i firmeza el dia habil siguiente al de su
notificacion.

PUBLIQUESE Y NOTIFIQUESE.”

Quedando contenida la presente certificacion en doce (12) hojas impresas Gnicamente en su lado

anverso, hojas que numero, sello y firmo, en la Reptbjica de Nicaragua, el dia viemnes veintinueve
(29) de marzo de dos mil diecinueve.

Gioyanni Hernandez
Secretario Ejecutivo

Comisién Regional de Interconexitn Elécirica
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